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1. Privat

1.1 Begriff der regelméafigen Arbeitsstatte von Arbeitnehmern (BMF v. 15.12.11 und

BFH v. 9.6.11)

Der BFH hat mit drei Urteilen vom 9. Juni 2011 (Az.
VI R 55/10, VI R 36/10, VR R 58/09) seine Recht-
sprechung zum Begriff der regelmaRigen Arbeits-
statte eines Arbeithnehmers geéndert. Es ist zukinf-
tig nicht mehr maoglich, dass ein Arbeitnehmer tber
mehrere regelmafige Arbeitsstatten verfiigt. Statt-
dessen ist nunmehr nur noch eine oder ggf. keine
regelméaRige Arbeitsstatte anzunehmen.

Diese Rechtsprechungsanderung hat Auswirkungen
auf die Maoglichkeit der Geltendmachung der Ent-
fernungspauschale und Verpflegungsmehraufwen-
dungen durch den Arbeithehmer. Die mal3gebliche
regelmaRige Arbeitsstatte soll nach Ansicht des
Bundesministeriums der Finanzen auf Basis der
dienstrechtlichen und arbeitsvertraglichen Festle-
gungen ermittelt werden. Von Bedeutung sind hier-
bei die dauerhafte Zuordnung des Arbeitnehmers
zu einer betrieblichen Einrichtung oder die prognos-
tizierte Haufigkeit der Tatigkeit in einer betrieblichen
Einrichtung des Arbeitgebers. Als zeitliche Kriterien
fur die Prognose der Tatigkeitsstatte werden im
BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011 das ar-
beitstagliche oder einmal wochentliche Tatigwerden
bzw. der 20-prozentige Anteil der vereinbarten
regelméaRigen Arbeitszeit genannt.

Fur Mitarbeiter, die nachweislich keines dieser Kri-
terien erfullen, soll es moglich sein, keine regelma-
Bige Arbeitsstatte anzunehmen. Solche Arbeitneh-
mer koénnen in ihrer Steuererklarung keine Aufwen-
dungen fur Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte geltend machen. Stattdessen bleibt
ihnen nur die Moglichkeit die Fahrtkosten im Rah-
men von Dienstreisen geltend zu machen. Diese
Aufwendungen kénnen allerdings nur in Hohe der
dem Arbeitnehmer tatséchlich entstandenen Kosten
geltend gemacht werden. Wenn der Mitarbeiter
beispielsweise Uber einen Dienstwagen verfugt,
entstehen ihm aufgrund der Dienstfahrten keine
Kosten.

Das BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011
schreibt vor, dass die geénderte Rechtsprechung
auf alle noch offenen Falle anzuwenden ist, bis eine
gesetzliche Neuregelung hierzu in Kraft tritt. Arbeit-
geber haben demnach in Féallen ohne eine regel-
maRige Arbeitsstatte die Moglichkeit, dem Arbeit-
nehmer steuerfreie Verpflegungspauschalen zu
zahlen, da insoweit Auswartstatigkeiten vorliegen.
Darliber hinaus ist die oben genannte Rechtspre-
chung bei Erstattungen der Fahrtkosten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte durch den Arbeitgeber
zu berucksichtigen.

1.2 Kosten von Zivilprozessen bzw. Strafprozessen als aul3ergewohnliche Belastung
(BMF v. 20.12.11 und FG Hamburg Az. 2 K 6/11)

Mit Urteil vom 12. Mai 2011 (Az. VI R 42/10) hatte
der BFH entschieden, dass Zivilprozesskosten
grundsatzlich als auBergewohnliche Belastungen
berticksichtigt werden kdnnen. Voraussetzung hier-
fur ist jedoch, dass die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung oder -verteidigung Aussicht auf Erfolg hat und
nicht mutwillig erscheint. Mit diesem Urteil hat der
BFH seine langjahrige Rechtsprechung, nach wel-
cher Zivilprozesskosten in der Regel gerade nicht
als auBergewdhnliche Belastung anerkannt wurden,
geandert.

Die Finanzverwaltung hat mit einem Nichtanwen-
dungserlass auf diese Entscheidung reagiert (BMF
Schreiben vom 20. Dezember 2011). Als Begrin-
dung fuihrt das BMF an, dass die Finanzverwaltung

keine Maglichkeit hat zu Uberpriufen, ob tatséchlich
Erfolgsaussichten der jeweiligen Partei bestehen
und ob die Klage bzw. die Verteidigung mutwillig
erscheint. Ferner verweist das BMF-Schreiben auf
eine mogliche gesetzliche Neuregelung zur steuer-
lichen Berlcksichtigung von Zivilprozesskosten.
Weitere Details hierzu sind noch nicht bekannt.

Das FG Hamburg (Urteil vom 14. Dezember 2011,
Az. 2 K 6/11) hatte darlber zu entscheiden, ob
Strafverteidigungskosten  Werbungskosten  bzw.
auRergewohnliche Belastungen sein kdénnen. Hin-
tergrund war, dass der Klager durch Straftaten Geld
erlangt hat, welches er anschlieRend unternehme-
risch einsetzte.
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Strafverteidigungskosten aufgrund krimineller Hand-
lungen sind grundsatzlich der privaten Vermo-
gensphare zuzurechnen und somit nicht als Wer-
bungskosten / Betriebsausgaben zu bertcksichti-
gen. Ausnahmsweise ist ein Werbungskostenabzug
unter Umsténden méglich, wenn die Straftat gerade
in Austbung der beruflichen Téatigkeit begangen
wurde.

Nach Auffassung des FG Hamburg besteht im vor-
liegenden Fall kein unmittelbarer beruflicher oder
betrieblicher Zusammenhang zwischen der Straftat,
den daraus erlangten Vermdodgensvorteilen sowie
den damit anschlieRend erzielten Einkuinften. Somit
war auch kein Werbungskostenabzug maoglich.

Eine aulergewoOhnliche Belastung liegt ebenfalls
nicht vor, da anders als in dem im o.g. BFH-Urteil
entschiedenen Fall zum Thema Zivilprozesskosten
die Strafverteidigungskosten die Folge eines ver-
meidbaren, sozial inaddquaten Verhaltens waren,
welches zu der Verurteilung und den damit verbun-
denen Kosten gefihrt hat. Somit fehlt es an dem fir
auBergewohnliche  Belastungen  erforderlichen
Merkmal der Zwangslaufigkeit.

Das Urteil des FG Hamburgs ist bislang noch nicht
rechtskraftig. Die Revision beim BFH wurde zuge-
lassen.

Bei der Abzugsfahigkeit der Kosten aufgrund von
Gerichtsprozessen scheint in der Rechtsprechung
eine Anderung der bisherigen Auffassung einzutre-
ten. Zu unterscheiden ist in jedem Fall zwischen
Zivilprozessen und Strafprozessen. Bei Zivilprozes-
sen ist nach Auffassung des BFH eine Bertiicksich-
tigung der Kosten im Rahmen der aufl3ergewohnli-
chen Belastungen grundsatzlich méglich. Bei Straf-
prozessen hingegen ist, zumindest bislang, keine
Beriicksichtigung moglich. Abzuwarten bleibt, ob
sich der BFH der Entscheidung des FG Hamburgs
anschlieBt. Dessen ungeachtet vertritt die Finanz-
verwaltung weiterhin die Auffassung, dass auch
Kosten von Zivilprozessen steuerlich nicht berick-
sichtigt werden kénnen. Ob sich der Gesetzgeber
mit diesem Thema beschéftigt, und wenn ja, mit
welchem Ergebnis, ist ebenfalls noch unklar.

Betroffene sollten im Hinblick auf das o.g. Urteil des
BFH versuchen, Zivilprozesskosten als aullerge-
wohnliche Belastung geltend zu machen und ggf.
Rechtsmittel gegen eine Nichtberiicksichtigung
einlegen. Geltend gemacht werden koénnen jedoch
nur die Kosten, die tatsachlich angefallen sind und
nicht z.B. durch eine Rechtsschutzversicherung

getragen werden.

1.3 Lohnzuflufd bei Job-Ticket (FG Rheinland v. 30.8.2011)

In seinem Urteil vom 30. August 2011 (3 K 2579/09)
hat das Finanzgericht Rheinland-Pfalz entschieden,
dass ein als Jahreskarte ausgegebenes Job-Ticket
einen steuerpflichtigen geldwerten Vorteil darstellt,
der den Arbeitnehmern bereits im Zeitpunkt der
Ausgabe des Job-Tickets zuflieRt. Ohne Bedeutung
bleibt, ob der Arbeitgeber die Zuschisse an die
kooperierenden Verkehrsbetriebe jahrlich oder mo-
natlich zahlt.

In dem verhandelten Fall schloss das klagende
Unternehmen mit den Verkehrsbetrieben eine Ver-
einbarung ab, die es allen Mitarbeitern ermoglicht
hat, ein Job-Ticket zu erwerben. Bei diesem handel-
te es sich um auf den Namen der Mitarbeiter aus-
gestellte und nicht Ubertragbare Jahreskarten. Fur
alle Mitarbeiter mit Wohnort in bestimmten Postleit-
zahlbezirken hat das Unternehmen an die Ver-
kehrsbetriebe monatlich einen bestimmten Grund-
betrag (5,92 €) entrichtet. Durch diese Zahlung er-

hielt jeder Mitarbeiter das Recht, ein Job-Ticket als
Jahreskarte zu erwerben, wobei dann vom Mitarbei-
ter ein zuséatzlicher Betrag monatlich zu zahlen war.
Im Rahmen einer Lohnsteuer-AuRenprifung wurde
festgestellt, dass die vom Unternehmen an die Ver-
kehrsbetriebe geleisteten Zahlungen durch die Ar-
beithehmer als geldwerter Vorteil versteuert werden
mussen, da die sog. 44-€-Freigrenze Uberschritten
wurde. Diese Freigrenze regelt, dass geldwerte
Vorteile im Wert von 44 € monatlich steuerfrei sind.
Das Unternehmen fuihrte aus, dass die monatlich
geleistete Zahlung deutlich unter der Freigrenze
liegt. Dagegen vertrat das Finanzamt die Meinung,
dass der Vorteil in seiner Gesamtheit im Zeitpunkt
der Uberlassung des Jahres-Tickets den Mitarbei-
tern zuflief3t.

Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht und
entschied, dass die Einnahme bei den Arbeitneh-
mern dann zugeflossen ist, wenn sie die wirtschaft-
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liche Verfligungsmacht tber die in Geld oder Gel-
deswert bestehenden Giuter erlangt hatten. Dies
erfolgt bei einer Jahresnetzkarte fir einen Ver-
kehrsbetrieb mit der Uberlassung der Karte zur Nut-
zung. Die monatliche Zahlung des Betrags durch
das Unternehmen an die Verkehrsbetriebe stellt nur
eine Zahlungsmodalitat dar und hat keinen Einfluss
auf den Zufluss des geldwerten Vorteils. Auch die
monatliche Zahlung der Gegenleistung durch die
Arbeitnehmer hat keine Bedeutung. Fir die Berech-
nung der Freigrenze ist der Betrag entscheidend,
den das Unternehmen an die Verkehrsbetriebe fir
die gesamte Gliltigkeitsdauer des Job-Tickets zahlt,
in dem Fall also fiir ein Jahr. Dieser Betrag liegt pro
Arbeitnehmer deutlich Gber der Freigrenze von 44 €.
Auch die Moglichkeit zu spéateren Kindigungen, falls
der Arbeitnehmer den entsprechenden Betrag nicht

2. Unternehmensbesteuerung

bezahlt, bleiben auRer Betracht, da der spatere
Verlust der Verfigungsmdglichkeit einen erfolgten
Zufluss nicht riickgangig macht, sondern nur fir die
Zukunft wirkt.

Dieses Urteil ist von hoher Relevanz fir alle Unter-
nehmen, die eine &hnliche Entlohnung ihrer Arbeit-
nehmer planen bzw. bereits eingefiihrt haben, damit
die steuerliche Beurteilung richtig erfolgt. Insbeson-
dere ist dies auch deshalb wichtig, weil der Arbeit-
geber fur die Lohnsteuer haftet, die bei der Lohn-
zahlung einzubehalten und abzufiihren ist und bei
einer gréReren Anzahl von Arbeitnehmern (mehr als
40) regelmafig als Haftungsschuldner in Anspruch
genommen werden wird.

2.1 BFH: Teilwertabschreibung auf bdorsennotierte Aktien im Anlagevermogen und
auf Investmentanteile im Anlagevermégen

Aktien sind als nicht abnutzbare Wirtschaftsguter
des Betriebsvermdgens grundsatzlich mit ihren
Anschaffungskosten zu bilanzieren (8 6 Abs.1 Nr. 2
Satz 1 EStG). Jedoch kann der Teilwert angesetzt
werden, wenn dieser aufgrund einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung niedriger ist (8 6 Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 EStG), was insbesondere bei borsen-
notierten Aktien schwer einzuschatzen ist. Der erste
Senat des BFH hat nun in zwei Urteilen vom 21.
September 2011 seine bisherige Rechtsprechung
zu der Frage, wann eine voraussichtlich dauernde
Wertminderung bei bdrsennotierten Aktien bzw. bei
Investmentanteilen vorliegt, prazisiert.

In dem ersten Urteil (I R 89/10) stellt der BFH klar,
dass es bei der Prifung einer dauernden Wertmin-
derung von boérsennotierten Aktien im Anlagever-
mogen auf den Kurs am Bilanzstichtag ankommt,
weil dieser Borsenkurs die informationsgestitzte
Einschatzung der Marktteilnehmer wiederspiegelt.
Dagegen solle es nicht auf die Entwicklung des
Kurswertes bis zur Aufstellung der Bilanz ankom-
men. Die Kursadnderungen im Zeitraum zwischen
Bilanzstichtag und Bilanzaufstellung seien als wert-
begrindende Umstande einzustufen, d.h. fur die
Beurteilung einer dauernden Wertminderung unbe-
achtlich. Eine Ausnahme davon kommt nur in Be-
tracht, wenn aufgrund konkreter und objektiv Uber-
prufbarer Anhaltspunkte davon auszugehen sei,

dass der Borsenpreis den tatsachlichen Anteilswert
nicht widerspiegelt, wie z.B. im Falle von Kursmani-
pulationen oder auf3erst geringen Handelsvolumina.

Der BFH lehnt es in seiner Entscheidung zudem ab,
eine Teilwertabschreibung von Schwellenwerten
abhangig zu machen. Die Finanzverwaltung hatte in
dem zu entscheidenden Fall unter Bezug auf das
BMF-Schreiben vom 26. Méarz 2009 (Az. IV C 6 - S
2171 — b/0, BStBI. | S. 514) die Teilwertabschrei-
bung abgelehnt, weil die Minderung zum Bilanz-
stichtag weniger als 40% (resp. 25% gegeniiber
dem vorangegangenen Bilanzstichtag) im Vergleich
zu den Anschaffungskosten betrug. Der BFH halt es
aber fur sachgerecht, geringfligige Kursverluste
innerhalb einer Bandbreite von 5% aul3er Ansatz zu
lassen (Bagatellgrenze).

Nach dem zweiten Urteil des BFH vom 21. Sep-
tember 2011 (I R 7/11) gelten die dargelegten
Grundséatze aus dem ersten Urteil entsprechend fir
Anteile an Aktienfonds, die nach ihren vertraglichen
Bedingungen zumindest Uberwiegend direkt oder
indirekt in borsennotierte Aktien investieren.

Fur die Praxis bedeutet dies, dass in offenen Veran-
lagungszeitrdumen eine Teilwertabschreibung bei
bdrsennotierten Aktien oder Fonds mit tiberwiegend
bdrsennotierten Anteilen, die im Anlagevermdgen
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bilanziert sind, anhand der vom BFH aufgeflihrten
Voraussetzungen nochmals tberpruft werden sollte.

minderung die Schwellenwerte von 40% (bzw. 25%)
nach Auffassung der Finanzverwaltung in dem o.a.

Insbesondere wenn bei der Beurteilung der Wert-

BMF-Schreiben herangezogen wurden.

2.2 Uberblick Gber die Neuerungen des neuen Umwandlungssteuererlasses

Mit dem Umwandlungsgesetz (UmwG) von 1995
wurden erstmals die Regelungen zur Umstrukturie-
rung und Reorganisation von Unternehmen zu-
sammengefasst und systematisiert. Da Umstruktu-
rierungen nach dem UmwG regelméRig zur Aufde-
ckung stiller Reserven und damit zu einer entspre-
chenden Steuerlast fihren wirden, ermdglicht das
Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) die Steuer-
neutralitat von Umstrukturierungen, sofern bestimm-
te Voraussetzungen (insb. Die Sicherstellung der
spateren Besteuerung stiller Reserven) vorliegen.

Durch das ,Gesetz Uber steuerliche Begleitmal3-
nahmen zur Einflhrung der Europaischen Gesell-
schaft und zur Anderung weitere steuerrechtlicher
Vorschriften (SEStEG) vom 7. Dezember 2006
wurde das UmwStG grundlegend uberarbeitet und
teilweise auch systematisch umzustellen mit dem
Ziel, nationale Vorschriften an gesellschafts- und
steuerrechtliche Entwicklungen des Europarechts
anzupassen und Hemmnisse fir grenzuberschrei-
tende Umstrukturierungen zu beseitigen.

Der Umwandlungssteuererlass von 1998, der die
Interpretation des Gesetzes seitens der Finanzver-
waltung enthalt und eine verbindliche Vorgabe fir
alle Finanzbehoérden darstellt, wurde finf Jahre
nicht angepasst und erst durch den neuen Um-
wandlungssteuererlass vom 11. November 2011
(BStBI. | 2011, 1314) aktualisiert. Der neue Erlass
interpretiert damit fur Finanzamter bindend erstmals
die bereits seit Dezember 2006 bestehende Rechts-
lage.

Maf3gebliche Neuerungen haben sich insbesondere
bei den folgenden Aspekten ergeben:

* Nach dem neuen Umwandlungssteuererlass
sind nunmehr samtliche Umwandlungsvorgange
einschlielBlich des Formwechsels grundsatzlich
als VerauRerungsvorgange anzusehen, so dass
ohne das Eingreifen von privilegierenden Rege-
lungen eine steuerpflichtige Aufdeckung stiller
Reserven anzunehmen waére.

Der fir die Steuerneutralitit von Spaltungen
und Einbringungen maRgebliche Begriff des
.1eilbetriebs® wurde verschérft und orientiert
sich nun am Teilbetriebsbegriff der européi-
schen Fusionsrichtlinie. Neben den funktional
wesentlichen Betriebsgrundlagen mussen jetzt
zusatzlich auch alle nach wirtschaftlichen Zu-
sammenhangen zuordenbaren Wirtschaftsguter
der Aktiv- und Passivseite den Teilbetrieben
zugeordnet und im Rahmen der Umwandlung
mit Ubertragen werden. Soweit im Rahmen ei-
ner Umwandlung, deren Steuerneutralitat einen
Teilbetrieb voraussetzt, von der im UmwStG
vorgesehen Mdglichkeit einer Rickwirkung bis
zu acht Monaten Gebrauch gemacht werden
soll, muss dieser Teilbetrieb nun bereits zu die-
sem in der Vergangenheit liegenden Stichtag
vorliegen. Dies ist eine deutliche Verschérfung
zur bisherigen Erlasslage.

Im Hinblick auf Bilanzen und Ansatzvorschriften
macht der Erlass klar, dass die Finanzverwal-
tung die ,steuerliche Schlussbilanz®, die fir den
Ansatz der Ubergehenden Wirtschaftsguter mit
Buch-, Zwischen- oder gemeinem Wert mali-
geblich ist, nicht mit der regularen Jahressteu-
erbilanz identisch ist, sondern dass es sich da-
bei um zwei gesonderte Dinge handelt.

Bei Umwandlungen tber dem Buchwert gelten
fur den Ubernehmenden Rechtstrager die steu-
erlichen Ansatzverbote (z.B. fiir selbstgeschaf-
fene immaterielle Wirtschaftsglter) zunachst
nicht. Jedoch sind die von den Ansatzverboten
betroffenen Bilanzpositionen am nachsten Bi-
lanzstichtag ertragswirksam aufzuldsen.

Beim Down-Stream-Merger von Kapitalgesell-
schaften soll eine Verschmelzung zu Buch- o-
der Zwischenwerten nur dann mdoglich sein,
wenn die deutsche Besteuerung der Anteile an
der Tochtergesellschaft auf der Ebene des An-
teilseigners der Muttergesellschaft gewahrleis-
tet ist.

5
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e Bei Einbringungen durch eine Personengesell-
schaft soll hinsichtlich der Person der ,Einbrin-
genden® wie folgt unterschieden werden: sofern
die Mitunternehmerschaft im Zuge der Einbrin-
gung untergeht, gelten ihre Gesellschafter als
-Einbringende” und erhalten daher die Gegen-
leistung im Rahmen der Einbringung; andern-
falls gilt die die Mitunternehmerschaft selbst als
,Einbringende”, so dass ihr die Anteile am
Ubernehmenden Rechtstrager gewahrt werden.

e Etwas umfassender als bisher nimmt der Erlass
auch zu den Auswirkungen von Umwandlungs-
vorgangen, bei denen ein Organtréger oder eine

Organgesellschaft beteiligt ist, auf eine ertrag-
steuerliche Organschaft Stellung.

Die Finanzverwaltung wird die im Umwandlungs-
steuererlass enthaltenen Grundsatze auf alle noch
nicht bestandskraftigen Falle anwenden. Bezuglich
einiger verscharfender Regelungen wird die alte
Verwaltungsauffassung noch angewandt, wenn der
Umwandlungsbeschluss bzw. der Abschluss des
Einbringungsvertrages noch bis zum Tag der Verof-
fentlichung im Bundessteuerblatt (02. Januar 2012)
erfolgt ist.

2.3 BMF-Schreiben v. 8.12.11 zu § 6 Abs. 5 EStG

8 6 Abs. 5 EStG erdffnet eine Mdglichkeit zur steu-
erneutralen Ubertragung einzelner Wirtschaftsguter
des Betriebsvermdgens. Am 8. Dezember 2011 hat
das Bundesministerium der Finanzen ein umfang-
reiches Anwendungsschreiben mit zahlreichen Bei-
spielen veroffentlicht, mit dem Zweifelsfragen bzgl.
dieses Themas geklart werden sollen.

Die Vorschrift regelt in erster Linie die sog. Uberfiih-
rung von Wirtschaftsgitern ohne Rechtstrager-
wechsel. Bei der Uberfilhrung handelt es sich aus
der Sicht des abgebenden Unternehmens um eine
Entnahme und bei dem aufnehmenden Unterneh-
men um eine Einlage, die jedoch grundsatzlich mit
den Buchwerten bewertet werden. Diese kdnnen
bei jeder unbeschrénkt oder beschrankt steuer-
pflichtigen natirlichen Person, bei Erbengemein-
schaften sowie bei ehelichen Gutergemeinschaften
mit mehreren eigenen Betrieben vorkommen. Dem-
nach mussen Wirtschaftsgiter, die aus dem (Son-
der-)Betriebsvermégen in ein anderes (Sonder-
)Betriebsvermégen desselben  Steuerpflichtigen
Uberfuhrt werden, zwingend mit dem Buchwert an-
gesetzt werden, sofern die Besteuerung der stillen
Reserven sichergestellt ist. Dies beinhaltet auch die
Besteuerung der kinftigen stillen Reserven, d. h.
derer, die sich erst nach der Uberfiihrung gebildet
haben. Es ist ohne Bedeutung, ob es sich bei den
Wirtschaftsgutern um das Anlage- oder Umlaufver-
mogen, wesentliche Betriebsgrundlagen, einzelne
oder mehrere Wirtschaftsgiter, einen Betrieb, Teil-
betrieb oder einen Mitunternehmeranteil handelt.

Der zweite Teil der Norm behandelt Ubertragungen
von Wirtschaftsgitern, bei denen ein Wechsel des
Rechtstragers stattfindet. Diese kénnen unentgelt-

lich (als Entnahme) oder gegen Gewahrung oder
Minderung von Gesellschaftsrechten (tauschahnli-
cher Vorgang) erfolgen. Betroffen hiervon sind Mit-
unternehmer, die neben der Beteiligung an einer
Mitunternehmerschaft mindestens einen weiteren
Betrieb unterhalten oder denen Sonderbetriebsver-
maogen bei derselben oder einer weiteren Mitunter-
nehmerschaft zuzurechnen ist. Analog gilt die Re-
gelung fur Mitunternehmerschaften ohne Gesamt-
handsvermdgen (z. B. atypisch stille Gesellschaf-
ten) und Korperschaften. Es wird zwischen drei
maoglichen Fallen unterschieden, bei denen die
Ubertragenen Wirtschaftsgiter mit dem Buchwert
angesetzt werden mussen:

e Ubertragung aus dem Betriebsvermdgen des
Mitunternehmers in das Gesamthandsvermo-
gen einer Mitunternehmerschaft und umgekehrt

o Ubertragung aus dem Sonderbetriebsvermogen
eines Mitunternehmers in das Gesamthands-
vermogen derselben bzw. einer anderen Mitun-
ternehmerschaft und umgekehrt (nicht jedoch
die Ubertragung zwischen den Gesamthands-
vermdgen von Schwesterpersonengesellschaf-
ten, selbst wenn es sich um beteiligungsidenti-
sche Gesellschaften handelt)

e Ubertragung aus dem Sonderbetriebsvermogen
des Mitunternehmers in das Sonderbetriebs-
vermogens eines anderen Mitunternehmers bei
derselben Mitunternehmerschaft und umgekehrt
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Eindeutig nicht erfasst werden Ubertragungen von
Wirtschaftsgitern aus dem Privatvermdgen in das
Gesamthandsvermdgen und umgekehrt.

Der Vorgang ist nur als unentgeltlich anzusehen,
soweit keine Gegenleistung fir die Ubertragung
erbracht wird, z. B. Hingabe von Aktiva bzw. Uber-
nahme von Passiva. Bei einer nicht vollumfénglich
unentgeltlichen Ubertragung wird nur der unentgelt-
liche Teil zum Buchwert Ubertragen, wobei es bei
dem entgeltlichen Teil zur Aufdeckung der stillen
Reserven kommt. Fur die Einstufung als Ubertra-
gung gegen Gewahrung oder Minderung von Ge-
sellschaftsrechten ist der Charakter des in diesem
Zusammenhang angesprochenen Kapitalkontos
des Gesellschafters entscheidend.

Der zwingende Buchwertansatz ist beim Uberneh-
mer zur Vermeidung von missbrauchlichen Gestal-
tungen mit einer Sperrfrist verknupft, die drei Jahre
nach Abgabe der Steuererklarung des Ubertragen-
den fiir den Veranlagungszeitraum der Ubertragung
endet. Wurde keine Steuererklarung abgegeben,
endet die Sperrfrist mit Ablauf des sechsten Jahres,
das auf den Veranlagungszeitraum der Ubertragung
folgt. In diesem Zeitraum darf der Ubernehmer das
Ubertragene Wirtschaftsgut weder aus dem Be-
triebsvermdgen entnehmen noch verauRern. An-
sonsten wird rickwirkend auf das Ereignis der
Ubertragung der Teilwert fiir das Wirtschaftsgut
angesetzt, der regelméRig tber dem Buchwert lie-
gen wird. Die Sperrfrist wird jedoch nicht verletzt,
wenn die einer Buchwerttibertragung nachfolgende
Ubertragung ebenfalls zum Buchwert erfolgen
muss, wenn eine neue Sperrfirst ausgelést wird
oder wenn das Wirtschaftsgut aufgrund hdherer
Gewalt aus dem Betriebsvermégen ausgeschieden
ist. Der Teilwert wird ebenfalls nicht rickwirkend
angesetzt, wenn die bis zur Ubertragung entstan-
denen stillen Reserven durch Erstellung einer Er-
ganzungsbilanz dem Ubertragenden Mitunterneh-

mer zugeordnet werden, weil dadurch ihre Besteue-
rung sichergestellt ist. Diese Ausnahme gilt nicht,
wenn sich durch die Ubertragung der Anteil des
Ubertragenden Gesellschafters an dem Wirtschafts-
gut nicht geandert hat, obwohl es einem anderen
Rechtstrager zuzuordnen ist, z. B. wenn das Wirt-
schaftsgut aus einem Betriebsvermégen in das
Gesamthandsvermégen einer  Mitunternehmer-
schaft Ubertragen wird, an deren Vermdgen der
Ubertragende zu 100% beteiligt ist.

Eine besondere Sperrfrist gilt in Umwandlungsfal-
len. Hierbei wird der Buchwertansatz riickwirkend
versagt, wenn innerhalb von sieben Jahren ein An-
teil einer Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermdgensmasse an dem Ubertragenen Wirt-
schaftsgut unmittelbar oder mittelbar begriindet wird
oder sich erhoht.

Der Teilwert wird bei der Ubertragung ebenfalls
angesetzt, wenn an dem aufnehmenden Gesamt-
handsvermdgen auch eine Korperschaft, Personen-
vereinigung oder Vermogensmasse beteiligt ist und
ihr vermégensmaRiger Anteil an dem Wirtschaftsgut
unmittelbar oder mittelbar begriindet wird oder sich
erhoht (die Erstellung einer Erganzungsbilanz an-
dert an den Rechtsfolgen nichts). Hingegen wird der
Buchwert angesetzt, wenn die o0.g. Gebilde zu
100% bzw. zu 0% an dem aufnehmenden Gesamt-
handsvermoégen beteiligt sind, weil der vermdgens-
maRige Anteil sich in diesem Fall nicht verandert.

Trotz des umfassenden Anwendungsschreibens
bleibt die Komplexitat steuerneutraler Uberfiihrun-
gen und Ubertragungen weiterhin bestehen. Insbe-
sondere bei Korperschaften muss die zusatzliche
Problematik von verdeckten Gewinnausschuttungen
beachtet werden, z. B. wenn der Gesellschafter
einer Korperschaft gleichzeitig Mitunternehmer der
Mitunternehmerschatft ist.

2.4 Gewinnzurechnung bei einer Personengesellschaft in Liquidation (BFH v.

15.11.11)

Mit dem Urteil vom 15. November 2011 (VIII R
12/09) hat sich der Bundesfinanzhof mit einem Fall
der Gewinnzurechnung bei einer Personengesell-
schaft, die sich aufgrund eines Streitfalls zwischen
den Gesellschaftern in Liquidation befand, ausei-
nandergesetzt. In diesem Fall hat der BFH ent-
schieden, dass der gemeinschaftlich erzielte lau-
fende Gewinn auch dann dem ausscheidenden

Gesellschafter zuzurechnen ist, wenn die Ubrigen
Gesellschafter die Auszahlung verweigern, weil der
ausgeschiedene Gesellschafter ihnen Schadenser-
satz in Ubersteigender Héhe schuldet.

Der Fall betraf einen ehemaligen Gesellschafter

einer GbR, der an dieser Gesellschaft zu 15% be-
teiligt war und aufgrund eines Streits aus ihr ausge-
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schieden ist. Daraufhin verweigerten die verblei-
benden Gesellschafter die Auszahlung des Ge-
winnanteils mit der Begriindung, dass der Gesell-
schafter ihnen Schadensersatz in Ubersteigender
Hohe schuldet. Das entsprechende Finanzamt
rechnete ihm jedoch die noch nicht ausbezahlten
Gewinne zu und erlie Gewinnfeststellungbeschei-
de.

Das uber den Fall in 1. Instanz entscheidende Fi-
nanzgericht hatte geurteilt, dass die laufenden Ge-
winne den verbleibenden Gesellschaftern zuge-
rechnet und somit bei ihnen besteuert werden kén-
nen, solange sie dem ausgeschiedenen Gesell-
schafter nicht zugeflossen sind, da sich der Ge-
winnanspruch in einen einheitlichen Abfindungsan-
spruch verwandelt hat. Dementgegen ist der BFH
zur Beurteilung gekommen, dass der Gewinn aus-
schlielich dem Gesellschafter zugerechnet werden
kann, dem er auch zusteht. Eine abweichende per-
sonliche steuerliche Zurechnung als der vereinbarte
Gewinnverteilungsmafistab ist im Normalfall nicht
moglich. Eine Ausnahme besteht nur, wenn der
Gesellschafter durch strafbare Handlungen wie
Unterschlagung oder Untreue die tatsachliche Ge-
winnverteilung zu seinen Gunsten oder zum Scha-
den der anderen Gesellschafter beeinflusst hat. Die
Tatsache, dass die Auszahlung verweigert wurde
bzw. dass sie nur nach MaRRgabe der sog. Durch-
setzungssperre gerichtlich durchsetzbar ist, andert
an dieser Tatsache nichts. Die Durchsetzungssper-
re entspringt der BGH-Rechtsprechung und bedeu-
tet, dass die Gesellschafter einer GbR bei ihrer
Auflésung die ihnen gegen die gesamte Hand bzw.
gegen die Mitgesellschafter zustehenden Anspri-
che nicht mehr selbststéandig auf dem Weg der Leis-
tungsklage durchsetzen kdnnen. Sie werden statt-
dessen als unselbstédndige Rechnungsposten der

Schlussrechnung aufgenommen, deren Saldo
ergibt, wer von wem Zahlung beanspruchen kann.

Nach der standigen Rechtsprechung des BFH wer-
den den Gesellschaftern einer Personengesell-
schaft, die als Mitunternehmer anzusehen sind, die
Ergebnisse der gemeinschaftlichen Tatigkeit anteilig
als origindre Einklnfte zugerechnet und zwar in
dem Zeitpunkt, in dem sie entstehen. Die Auffas-
sung, dass der erzielte Gewinn erst im Zeitpunkt
der Feststellung des Jahresabschlusses zugerech-
net werden kann, ist nicht zulassig, weil die Mitun-
ternehmer dann den Zeitpunkt der Gewinnzurech-
nung selbst bestimmen kdnnten, wodurch die zeit-
nahe Besteuerung unmaglich wére. Der Gewinn gilt
als entstanden, sobald er bei der Gesellschaft zu
erfassen ist. Da der Zuwachs an finanzieller Leis-
tungsfahigkeit bereits in der rechtlichen Zuweisung
des Gewinns liegt, verstoRt eine Besteuerung des
Mitunternehmers vor dem Zufluss der Liquiditat bei
ihm nicht gegen grundlegende Besteuerungsprinzi-
pien. Allerdings sollten besondere personliche Har-
ten, die sich bei einer Besteuerung ohne vorange-
gangenen Zufluss an Liquiditdt ergeben kdnnen,
berticksichtigt und gemildert werden. Nachtragliche
Anderungen in den tatsachlichen Verhéltnissen
kénnen in dem Fall als riickwirkendes Ereignis be-
riicksichtigt werden und zur Anderung der Feststel-
lungsbescheide und der Einkommensteuerbeschei-
de fihren.

Der Bundesfinanzhof hat auch bestétigt, dass es
steuerlich ohne Bedeutung ist, dass der Anteil des
ausgeschiedenen Gesellschafters am Gesell-
schaftsvermdgen mit seinem Ausscheiden den ub-
rigen Gesellschaftern zuwéchst, da es auf die antei-
lige personliche Zurechnung des in der Vergangen-
heit gemeinschaftlich erzielten Ergebnisses keinen
Einfluss hat.

2.5 Zwolf Anderungsvorschlage der Koalition zur Anpassung des Unternehmens-

steuerrechts

In ihrem Kabinettsbeschluss vom 14. Februar 2012
verodffentlichte die Koalition aus Union und FDP
zwolf geplante Gesetzesanderungen, die zu einer
weiteren Modernisierung und Vereinfachung des
Unternehmenssteuerrechts fiihren sollen. Die Koali-
tion betrachtet hierbei die vorgeschlagenen Geset-
zesanpassungen insbesondere durch Harmonisie-
rungen im franzdsischen und deutschen Steuer-
recht als einen Beitrag Deutschlands zu einer zu-

nehmend einheitlichen europaischen Unterneh-
mensbesteuerung. Schaut man allerdings genauer
hin, geht es nicht nur um Modernisierung und Ver-
einfachung, sondern auch um Anderungen, die
erhebliche Belastungen fir zahlreiche Steuerpflich-
tige mit sich bringen kénnen und welche in Einzel-
fallen durch frihzeitige Gestaltungen vermieden
werden sollten.
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Im Folgenden mdchten wir [hnen einen zusammen-
fassenden Uberblick iiber die zwoélf geplanten Ge-
setzesanderungen und den hiermit mdglicherweise
verbundenen Auswirkungen verschaffen. Dabei
sind die belastenden Anderungen im Gegensatz zu
moglichen Entlastungen der Unternehmen kurzfris-
tig zur Umsetzung vorgesehen

1. Anderungen bei der Organschaft durch Ein-
fihrung einer Gruppenbesteuerung

Durch die Einfiihrung einer Gruppenbesteuerung
soll fir die zukiinftige Steuerberechnung innerhalb
eines Konzerns auf den Abschluss eines Ergeb-
nisabfihrungsvertrags zwischen Mutter- und Toch-
terunternehmen verzichtet werden. Mit der Einfih-
rung der Gruppenbesteuerung plant die Koalition
zudem eine Anhebung der Mindestbeteiligungsquo-
te von derzeit 50%. Sollte dabei — wie von Vertre-
tern der Regierungskoalition diskutiert — eine Anhe-
bung auf 95 % erfolgen, wirde dies in zahlreichen
Konstellationen de facto zu einer erheblichen Ver-
schlechterung gegeniiber den bestehenden Rege-
lungen der ertragsteuerlichen Organschaft fuhren.
Empfohlen wird bereits von einzelnen Verbanden,
die Anhebung der Beteiligungsquote in Anlehnung
an zivilrechtliche Beherrschungsgrundsatze auf
mehr als 75 % zu begrenzen. Aber auch in diesem
Fall wirden zahlreiche Organschaften z.B. im
Rahmen von Joint Venture oder Public Private
Partnership massiv betroffen sein. Ein Wirksam-
werden der Gruppenbesteuerung ist von der Koali-
tion aufgrund erwarteter Mindereinnahmen und
technischer Anpassungserfordernisse friihestens ab
2016 geplant. Wichtig waren aber aufgrund der o.g.
Problematik frihzeitige gesetzgeberische Weichen-
stellungen, um den oben aufgezeigten mdglichen
negativen Auswirkungen noch abhelfen zu kénnen.

2. Erhdhung des Verlustricktrags

Der Kabinettsbeschluss sieht zudem auch in Anleh-
nung an Frankreich Anpassungen bei den Verlust-
rucktragen vor. Entsprechend soll der Hochstbetrag
des Verlustriicktrags von derzeit 511.500 € auf 1
Mio. € angehoben werden.

3. Endgultige Verluste aus EU-Betriebsstatten

Aufgrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes ware es Unternehmen maglich, Ver-
luste auslandischer Betriebsstatten aus anderen
EU-Landern im Inland steuerlich zu bertcksichti-
gen, sofern feststeht, dass diese ,endgultig“ nicht
mehr im Ausland verrechnet werden kénnen. Zur
Vermeidung eines aus Sicht der Finanzverwaltung
schadlichen Steuergestaltungspotentials plant die

Koalition eine Beschrankung der Nutzung solcher
.endgultiger auslandischer Betriebsstattenverluste*
auf ein unionsrechtlich erforderliches Minimum.
Nahere Details hierzu sind dem Kabinettsbeschluss
derzeit noch nicht zu entnehmen.

4. Dividendenbesteuerung bei hybriden Gestal-
tungen

Um Gestaltungsmissbrauche zu verhindern, planen
Union und FDP die Ausweitung der ,korrespondie-
renden Besteuerung“ des § 8b Abs. 1 Satz 2 KStG
auf ,hybride Finanzierungsformen®. Diese zeichnen
sich dadurch aus, dass die in die Gestaltung invol-
vierten Staaten dieselbe Finanzierungsform unter-
schiedlich qualifizieren (Eigenkapital vs. Fremdkapi-
tal). Hierdurch kann es mdoglicherweise zu sog.
.weilen Einkinften®, d.h. (teilweise) nicht besteuer-
ten Einkunften kommen. Derartige Gestaltungen
sollen durch die Verankerung einer ,korrespondie-
renden Besteuerung® zukiinftig unterbunden wer-
den, wonach nachzuweisen ist, dass in den invol-
vierten Staaten eine gleichartige Beurteilung der
Einklinfte bzw. Aufwendungen vorliegen muss.

5. Sondervergitungen an auslandische Mitun-
ternehmer deutscher Personengesellschaf-
ten

Aufgrund der Rechtsprechung des BFH zur Ausle-

gung von Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)

sind Sondervergitungen der Personengesellschaft
an ausléndische Mitunternehmer (Gesellschafter) —
anders als bei inlandischen Mitunternehmern -
nicht bei der Gewinnermittlung der Personengesell-
schaft zu berucksichtigen. Solche Sondervergitun-
gen liegen beispielsweise vor, wenn ein Mitunter-
nehmer Zinszahlungen fir ein Darlehen an die Ge-
sellschaft erhalt. Ziel der vorgeschlagenen Anpas-
sung ist es, auslandische und deutsche Mitunter-

nehmer an deutschen Personengesellschaften im

Rahmen der deutschen Besteuerung gleichzustel-

len. Hieraus koénnen dann Doppelbesteuerungen

resultieren, wenn der Ansassigkeitsstaat des Mitun-
ternehmers die Zahlungen an den Gesellschafter
ebenfalls besteuert. Eine hieraus resultierende

Doppelbesteuerung soll im Gesetzgebungsverfah-

ren beschréankt werden. Wie das genau erfullt wer-

den soll, wird in dem Koalitionspapier nicht néher
beschrieben.

6. Anderungen des steuerlichen Reisekosten-
rechts: Fahrtkosten

Zur Vereinfachung“ des steuerlichen Reisekosten-

rechts plant die Koalition eine Neufassung des Be-

griffs der ,regelmafRigen Arbeitsstatte“. Demnach
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soll zukiinftig zwischen einer ,ersten Tatigkeitsstat-
te“ und ,anderen Tatigkeitsstatten“ begrifflich unter-
schieden werden. Wahrend auf Fahrten zur ,ersten
Tatigkeitsstatte ein Werbungskostenabzug in Form
der Entfernungspauschale erfolgt, wirden Wer-
bungskosten mit Bezug auf die ,anderen Tatigkeits-
statten® in Hohe der tatsachlich angefallenen Kos-
ten bzw. mit den entsprechenden Sétzen fir gefah-
rene Kilometer bei Nutzung eines eigenen PKW
bertcksichtigt werden.

7. Anderungen des steuerlichen Reisekosten-
rechts:  Verpflegungsmehraufwand  und
Ubernachtungskosten

Die Regelungen fir Dienstreisen sollen gestrafft

werden. Dabei ergeben sich neben Vereinfachun-

gen auch Nachteile, da die bislang gestaffelten

Abwesenheitszeiten fir die Bemessung der Ver-

pflegungspauschalen wegfallen und die Untergren-

ze von derzeit noch 8 Stunden gleichzeitig deutlich
angehoben werden soll. Des Weiteren sieht die

Neuregelung auch die Méglichkeit einer Pauschal-

besteuerung von Arbeitgeberleistungen fir Arbeit-

nehmer (wie bspw. Verpflegungsmehraufwand bei

Aulendienstmitarbeitern) vor. Des Weiteren soll bei

Anmietung einer Wohnung wegen langer andau-

ernder Auswartstatigkeit analog zur doppelten

Haushaltsfihrung der Abzug der tatsachlich gezahl-

ten Miete anstelle der ortiiblichen Miete zugelassen

werden.

8. Anderung des Verlustabzugs bei Komman-
ditisten

Zur Berechnung der Hohe des Verlustabzugs nach
§ 15a ESG soll kunftig ausschlieBlich auf das steu-
erliche Kapitalkonto abgestellt werden. Im Einzelfall
empfehlen wir betroffenen Kommanditgesellschaf-
ten bereits jetzt zu prifen, ob sich hieraus Nachteile
fur einzelne Kommanditisten kurzfristig ergeben
kénnen und ob zusatzlich ggf. Ergebnisplanungen
anzupassen sind.

9. Leveraged buyout (LBO) — Versagung des
Abzugs von Zinsaufwendungen
Steuerliche LBO-Gestaltungen werden zumeist im
Rahmen von fremdfinanzierten Unternehmenské&u-
fen durchgefiihrt. Charakteristisch hierfur ist, dass
vom Erwerber aufgenommene Verbindlichkeiten
zum Kauf der Beteiligung ganz oder in wesentlichen
Teilen auf das erworbene Unternehmen verlagert
werden. Die Koalition beabsichtigt, zukinftig den
Abzug von Zinsaufwendungen vollstandig zu versa-
gen, sofern die zugrundeliegenden Verbindlichkei-
ten mit dem Beteiligungserwerb im Zusammenhang

stehen. Damit sollen auch Zinsaufwendungen er-
fasst werden, die bislang nicht oder nicht vollstandig
von der Zinsschranke erfasst wurden. Eine Hinzu-
rechnung solcher Zinsaufwande misste dann bei
der Gewerbesteuer entfallen, da sie bereits dem
Gewinn hinzugerechnet wurden. Diese Regelung
betrifft massiv sowohl auslandische als auch inlan-
dische Investoren. Es bleibt abzuwarten, ob die
angestrebte Regelung nicht zahlreiche potentielle
Investoren abschrecken wird. AuRRerdem wirde
dann die Zinsschranke, die ja eine analoge Zielset-
zung verfolgt, unseres Erachtens obsolet werden.
Hierzu wird aber keine Aussage im Kabinettsbe-
schluss getroffen.

10. Besteuerung von Uberfithrungen ins EU-
Ausland

Werden Wirtschaftsgiiter von einem inléndischen
Unternehmen in das Ausland uberfuhrt, erfolgt im
Moment des Grenzubertritts eine Aufdeckung der in
den Wirtschaftsgiitern enthaltenen stillen Reserven
zum Verkehrswert mit der Folge, dass die aufge-
deckten stillen Reserven dem Gewinn der Periode
hinzugerechnet werden. Gleiches gilt bei Sitzverle-
gung ins Ausland. Soweit es sich jedoch um Uber-
tragungen an auslandische Betriebsstéatten im EU-
Ausland handelt, darf die Steuer auf die aufgedeck-
ten stillen Reserven uber funf Jahre gleichmaRig
gemal § 4g EStG verteilt werden. Fir diese Stun-
dung sind besondere Aufzeichnungspflichten zu
befolgen. Kehrt das Wirtschaftsgut innerhalb des
Funf-Jahreszeitraums wieder nach Deutschland
zurtick, kann entsprechend der fur dieses Wirt-
schaftsgut gebildete und noch vorhandene Aus-
gleichsposten wieder aufgelost werden. Der EuGH
hat in seinem Urteil ,National Grid Indus® zugelas-
sen, dass die Stundung mit einer Sicherheitsleis-
tung und einer Verzinsung versehen werden darf.
Dies mochte die christlich-liberale Koalition ins Ge-
setz Uberfihren. Es fragt sich dann, ob die Stun-
dung Uberhaupt noch wirtschaftlich ist, wenn der
geltende Zinssatz des deutschen Steuerrechts an-
gewendet werden sollte. Ferner bleibt ungekléart,
wie die deutsche Exportindustrie auf eine Neurege-
lung reagiert, da bereits die jetzige gesetzliche Si-
tuation insbesondere bei Montagebetriebsstatten
aul3erhalb der EU kaum hinnehmbar ist.

11. Ausdehnung der Beschrankungen bei der

Wertpapierleihe auf Personengesellschaften
8 8b Abs. 10 KStG beschrankt die Wertpapierleihe
durch Korperschaften durch die Versagung der
Leihgebuhr vom Betriebsausgabenabzug. Diese
Regelung soll nunmehr kinftig auch auf die Wert-
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papierleihe durch Personengesellschaften ausge-
dehnt werden. Das Instrument der Wertpapierleihe
wird insbesondere von Banken und Versicherungs-
unternehmen eingesetzt, um die Besteuerung von
Ertrégen aus Beteiligungen zu vermeiden.

12. Verlustuntergang bei allen Verschmelzungen
Fir die Verschmelzung einer Verlustgesellschaft
auf eine Gewinngesellschaft sieht die derzeitige
Rechtslage bislang einen Untergang der Verluste
vor. Um die Verluste der Verlustgesellschaft den-

3. Umsatzsteuer

noch nutzen zu kénnen, erlaubt der Gesetzgeber
bislang, die Gewinngesellschaft auf die Verlustge-
sellschaft zu verschmelzen. Dies soll nach dem
Willen der Regierungskoalition kinftig nicht mehr
moglich sein. Es ist zu beachten, dass dies womég-
lich bei Verabschiedung einer entsprechenden Ge-
setzesregelung in diesem Jahr alle entsprechenden
Verschmelzungsfalle, d.h. z.B. auch solche mit
Rickwirkung auf einen Zeitpunkt vor der Gesetzes-
verabschiedung, betreffen kann.

3.1 BMF-Schreiben zur GeschaftsverauRerung im Ganzen bei Anteilsverau3erungen

(BMF v. 3.1.12)

Die Finanzverwaltung nimmt in dem aktuellen BMF-
Schreiben vom 3. Januar 2012 (IV D 2 - S 7100-
b/11/10001) Bezug auf die Auffassung des BFH in
dem kdirzlich ergangenen Urteil vom 27. Januar
2011 (V R 38/09) zu der Frage, wann bei der Ver-
auRerung von Gesellschaftsanteilen eine nicht um-
satzsteuerbare Geschéftsverauflerung im Ganzen
(8 1 Abs. 1a UStG) vorliegt.

Bislang konnte umsatzsteuerlich von einer Ge-
schaftsverauflerung im Ganzen ausgegangen wer-
den, wenn ertragsteuerlich eine Teilbetriebsverau-
Berung angenommen wird. Die ertragsteuerliche
Teilbetriebsveraul3erung setzt u.a. die Veraul3erung
der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft, die das
gesamte Nennkapital der Gesellschaft (100%) um-
fasst, voraus. Der Vorteil dabei: Liegt eine nicht
steuerbare Geschaftsveraullerung vor, kénnen die
Vorsteuern aus den verschiedenen Dienstleistun-
gen, die bei der Ubertragung angefallen sind,
grundsatzlich abgezogen werden. Dagegen ist die
VerauRRerung einer bloRen Beteiligung (z.B. 99%)
keine GeschaftsverauRerung im umsatzsteuerlichen
Sinne. Das blof3e Erwerben, Halten und Verauf3ern
von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen stellt
nach standiger Rechtsprechung des EuGH und des
BFH keine unternehmerische Téatigkeit dar. Die
Anteilsverau3erung ist in der Regel steuerfrei (8 4
Nr. 8 lit. f) UStG) mit der Folge, dass der Vorsteuer-
abzug ausgeschlossen ist, wenn die Leistungen in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Anteils-
verauRerung stehen (8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
UStG).

Nach dem BMF-Schreiben wird die bisherige Be-
handlung modifiziert. Danach liegt eine nicht steu-
erbare Geschaftsverauerung bei der VeraufRerung
von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften — unab-
hangig von der Beteiligungshohe — nur noch dann
vor, wenn neben dem Halten der Beteiligung weite-
re Umstande hinzutreten, die eine unternehmeri-
sche Tatigkeit begriinden. Dazu ist es nach dem
neuen BMF-Schreiben erforderlich, dass der Er-
werber bei der VerauRBerung des Gesellschaftsan-
teils in Rechtsverhaltnisse eintritt, durch die das
Halten der Beteiligung beim Veraul3erer als unter-
nehmerisch veranlasst anzusehen ist.

Eine unternehmerische Veranlassung kommt nach
dem BMF-Schreiben insbesondere im Falle einer
umsatzsteuerlichen Organschaft in Betracht, wenn
der Erwerber in die Voraussetzungen der wirtschaft-
lichen Eingliederung zwischen bisherigem Organ-
trager und der Organgesellschaft eintritt. Die Fi-
nanzverwaltung geht dartiber hinaus auch dann von
einer nicht steuerbaren Geschéaftsverauferung aus,
wenn aus anderen Grinden kein Organschaftsver-
haltnis begrindet wird.

Was die Finanzverwaltung unter dem Begriff ,aus
anderen Grinden“ versteht, geht aus dem BMF-
Schreiben nicht hervor und ldsst Spielraum fir die
Interpretation und damit eine mogliche Auseinan-
dersetzung offen.

Die Folge der Anderung: Kann bei der VerauRerung
einer Beteiligung — auch wenn es sich um einen
100%igen Anteil handelt — kein Nachweis gefuhrt
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werden, dass eine unternehmerische Tatigkeit des
VeraulRerers gegeben ist, liegt nach Auffassung der
Finanzverwaltung keine Geschaftsverau3erung im
Ganzen vor. Die Ubertragung ware dann grundsétz-
lich umsatzsteuerfrei mit der Folge, dass die Vor-
steuern aus Leistungen im Zusammenhang mit der
Veraulerung nicht abziehbar waren.

Die Finanzverwaltung wendet ihre neuen Grundsét-
ze in allen noch offenen Féllen an. Es wird im Rah-
men einer Ubergangsregelung jedoch nicht bean-
standet, wenn der Unternehmer fur vor dem 31.
Marz 2012 ausgefilhrte Umsétze bei Erfillen des

ertragsteuerlichen Teilbetriebsbegriffs, d.h. bei der
Veraufl3erung einer Beteiligung an einer Kapitalge-
sellschaft, die das gesamte Nennkapital (100%)
umfasst, auch fir umsatzsteuerliche Zwecke von
der VerauRerung eines gesondert geflhrten Be-
triebs ausgeht. Damit wird Unternehmen, die gera-
de eine Ubertragung von Geschéaftsanteilen vorbe-
reiten, noch bis zum 31. Marz 2012 die Mdglichkeit
eingeraumt, die bisherige Auffassung und damit
den Vorsteuerabzug fir sich in Anspruch zu neh-
men, wenn die Ausfiihrung des Umsatzes bis zum
31. Méarz 2012 erfolgt.

3.2 Leistungsort fuir Anzahlungen (BFH v. 8.9.11)

Der BFH hatte im Urteil vom 8. September 2011 (V
R 42/10) dartber zu entscheiden, welche Konse-
quenzen sich fur die umsatzsteuerliche Behandlung
ergeben, wenn bei grundstiicksbezogenen Vermitt-
lungsleistungen im Zeitpunkt der Anzahlung noch
unklar ist, ob eine Vermittlungsleistung erbracht
wird und wenn ja, ob diese im Ausland oder im In-
land erbracht wird.

Die Klagerin vertrieb Hotelgutscheine, die die Kun-
den fir einen bestimmten Betrag erwarben und die
anschlieBend in ausgewahlten Hotels im In- und
Ausland eingelost werden konnten. Die Kunden
buchten zunachst selbststéandig eines der Vertrags-
hotels und schickten diesen Hotelgutschein, erganzt
um den Namen des gebuchten Hotels, an die Kla-
gerin zuruck. Danach leitete die Klagerin den von
den Kunden ausgefillten Gutschein ,als Vermittle-
rin“ im Namen des Kunden an das jeweilige Hotel
weiter.

Von der Klagerin wurde der Sachverhalt im Zeit-
punkt der VerauBerung der Gutscheine an den
Kunden so behandelt, als ldge noch kein Leis-
tungsaustausch vor, da es ihrer Ansicht nach an
einer konkreten und bestimmbaren Leistung fehlt.
Zudem besteht nach Ansicht der Klagerin nur eine
Leistungsbeziehung zwischen dem Erwerber des
Gutscheins und dem Hotel.

Nach Ansicht des Finanzamtes lagen jedoch bereits
bei VerauRerung der Gutscheine steuerbare Ver-
mittlungsleistungen vor. Auch nach Auffassung der
Vorinstanz, Finanzgericht Dusseldorf (Urteil v. 6.
Oktober 2010, 5 K 1818/08 U) lagen im Zeitpunkt
der Gewahrung der Zahlung umsatzsteuerbare
Leistungen vor.

Der BFH vertritt die Auffassung, dass es sich bei
der von der Klagerin erbrachten Leistung um eine
Vermittlungsleistung handelt. Demnach liegt eine
Vermittlungsleistung vor, wenn eine Mittelsperson
(hier die Klagerin) eine Tatigkeit erbringt, die sich
von den vertraglichen Leistungen (hier: Ubernach-
tung etc.) der Vertragsparteien (hier: Hotel und
Kunde) unterscheidet, aber dafir entscheidend ist,
dass diese beiden Parteien den Vertrag abschlie-
Ren. Dass der Abschluss des Vertrages zwischen
dem Kunden und dem Hotel letztlich durch den
Kunden selbst, und nicht durch die Klagerin, bewirkt
wird, ist unerheblich.

Fur die Beurteilung, ob die Vermittlungsleistung im
Inland oder Ausland als erbracht gilt, ist es ent-
scheidend, wo das Hotel liegt. Eine inlandische und
somit eine umsatzsteuerpflichtige Leistung liegt nur
dann vor, wenn auch das Hotel im Inland belegen
ist.

Da im Zeitpunkt des Erwerbs des Gutscheins noch
nicht klar war, ob das Hotel im Inland oder im Aus-
land liegt, war nach Auffassung des BFH zunachst
davon auszugehen, dass die Vermittlungsleistung
im Inland erbracht wird. Dies ist jedoch dann nicht
mehr der Fall, wenn tatsachlich ein Hotel im Aus-
land gebucht wird. In diesem Fall ist dann eine ent-
sprechende Berichtigung der Umsatzsteuer vorzu-
nehmen.

Fiur den BFH kam es bei diesem Sachverhalt fur die
Annahme einer steuerbaren und zumindest zu-
nachst auch umsatzsteuerpflichtigen Leistung da-
rauf an, dass die Vermittlung grundsatzlich erfolgen
wird. Dass nicht sicher war, ob die Kunden Uber-
haupt ein Hotel buchen, war nicht entscheidend.
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Solange also nicht sicher ist, dass die Vermittlungs-
leistung sich auf ein auslandisches Hotel bezieht, ist

4. International

die Vermittlungsleistung als inlandisch anzusehen
und die Umsatzsteuer hierauf abzufiihren.

4.1 BMF: Keine Anerkennung einer grenzuberschreitenden gewerbesteuerlichen

Organschaft

Die Finanzverwaltung hat mit BMF-Schreiben vom
27. Dezember 2011 (IV C 2 - S 2770/11/10002)
mitgeteilt, dass das BFH-Urteil vom 9. Februar 2011
(I R 54, 55/10), in dem der BFH die Auffassung
vertritt, dass eine inlandische Kapitalgesellschaft im
Rahmen einer gewerbesteuerlichen Organschaft
Organgesellschaft eines in GroRRbritannien ansassi-
gen gewerblichen Unternehmers (Organtréger) sein
kann, nicht im Einklang mit der Auslegung des
DBA-Diskriminierungsverbots durch die OECD-
Mitgliedstaaten steht und Uber den entschiedenen
Einzelfall hinaus nicht anzuwenden ist.

Der BFH hatte in seiner Entscheidung eine gewer-
besteuerliche Organschaft zwischen einer briti-

schen Obergesellschaft und einer deutschen Unter-
gesellschaft fur das Jahr 1999 akzeptiert. Die briti-
sche Obergesellschaft, die weder Sitz noch Ge-
schéftsleitung im Inland hatte, wurde als Organtra-
gerin anerkannt. Die Einkinfte der deutschen Un-
tergesellschaft unterlagen im konkreten Fall nicht
der Gewerbesteuer.

Die Finanzverwaltung folgt nach dem BMEF-
Schreiben vom 27. Dezember 2011 der Argumenta-
tion des BFH nicht und wendet die Grundsétze des
BFH-Urteils nicht Gber den entschiedenen Einzelfall
hinaus an (Nichtanwendungserlass).

4.2 Keine Anrechnung von auslandischer KSt bei Steuerfreistellung (FG Kdln 13 K

170/06)

Das Finanzgericht KéIn hat in seinem Urteil vom 6.
September 2011 (13 K 170/06) entschieden, dass
Dividenden einer auslandischen Tochtergesell-
schaft, die nach einem Doppelbesteuerungsab-
kommen in Deutschland von der Besteuerung frei-
gestellt sind, nicht auf Antrag des Steuerpflichtigen
der deutschen Besteuerung unterworfen werden
kénnen, um damit der Muttergesellschaft die An-
rechnung der auslandischen Korperschaftsteuer zu
ermoglichen. Betroffen war eine Holdinggesellschaft
mit Sitz in den USA, Geschaftsleitung in Deutsch-
land und einer Tochtergesellschaft in Frankreich.
Die von der franzdsischen Gesellschaft gezahlten
Dividenden sind nach dem Doppelbesteuerungsab-
kommen mit Frankreich (DBA) freigestellt. Das Un-
ternehmen hat die Erfassung dieser Dividenden als
steuerpflichtige Einkinfte in Deutschland ange-
strebt, um so die Anrechnung der franzésischen auf
die deutsche Korperschaftsteuer zu erreichen. Dies
hatte aufgrund bestehender Verlustvortrage zu ei-
nem Steuervorteil gefihrt.

Das Finanzamt hat die franzdsischen Dividenden
nur insoweit berlcksichtigt, als diese nicht nach
DBA steuerfrei waren. Die Anrechnung der franzo-
sischen Korperschaftsteuer wurde versagt. Das
klagende Unternehmen sah darin die Einschran-
kung der Kapitalverkehrsfreiheit, da die Anrechnung
der auslandischen Steuern zu einem gunstigeren
Ergebnis fuhren wirde. Die Diskriminierung sollte
insbesondere den Zeitpunkt der Nutzung der Ver-
lustvortrage im Rahmen der deutschen Besteue-
rung betreffen. Das Finanzamt vertrat dagegen die
Auffassung, dass eine Anrechnung die Erfassung
der auslandischen Dividenden als steuerpflichtige
Einnahmen voraussetzt, was hier nicht der Fall ist.

Das Gericht hat entschieden, dass der Klager we-
der nach nationalem (deutschem) oder Doppelbe-
steuerungsrecht noch nach sekundarem oder pri-
marem Europarecht einen Anspruch auf die Erfas-
sung der Dividenden als steuerpflichtiges Einkom-
men hat. Nach den Regelungen des DBA kénnen
Dividenden in dem Staat besteuert werden, in dem
der Empfanger ansassig ist, wobei beide Staaten
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das Recht haben, eine Quellensteuer zu erheben,
es sei denn, die empfangende Gesellschaft ist zu
mind. 10% an der ausléandischen Gesellschaft betei-
ligt. Da jedoch die Doppelbesteuerung auf deut-
scher Seite in Form der Freistellung vermieden
wird, kénnen solche Dividenden in Frankreich be-
steuert werden, was mehrmals durch den Bundesfi-
nanzhof bestétigt wurde. Das fiihrt dazu, dass sie
automatisch von der deutschen Besteuerung aus-
genommen werden.

Das Gericht sah in dieser Regelung auch keinen
VerstoR gegen das Europarecht, insbesondere die
sog. Mutter-Tochter-Richtlinie. Danach haben die
Vertragsstaaten die Wabhlfreiheit, ob die Doppelbe-
steuerung im Wege der Freistellung oder der An-
rechnung erfolgen soll. Auch dass beide Systeme
nicht unbedingt zum gleichen Ergebnis fihren,
schréankt diese Freiheit nicht ein. Vielmehr handelt
es sich um temporare Differenzen, da der Vorteil
der Anrechnungsmethode bei inlandischen Verlust-
vortrdgen durch eine hdhere Steuer in den Folge-
jahren ausgeglichen wird. Auch der Gerichtshof der
Europaischen Union hat bereits bestétigt, dass sol-

che vorubergehenden Steuernachteile hinzuneh-
men sind und keinen Verstol3 gegen das Europa-
recht begrinden. Es muss demzufolge zwischen
erlaubter Ungleichbehandlung und verbotener will-
kurlicher Diskriminierung unterschieden werden.

Das Gericht war letztendlich der Meinung, dass die
Gesellschaft eine europarechtskonforme Regelung
des DBA nicht anwenden lassen wollte, um dadurch
auf der Ebene der Besteuerung ein europarechts-
widriges Ergebnis herbeizuzufiihren, namlich die
Doppelbesteuerung. Diese sollte dann durch die
Anwendung der Anrechnungsmethode wieder be-
seitigt werden. Die Gesellschaft wollte demnach
dem Finanzamt die Anwendung der Anrechnungs-
methode statt der Freistellungsmethode mit Hilfe
des Europarechts aufzwingen, was zu fehlender
Rechtssicherheit fihren wirde. Der Fall wurde zur
Revision bei dem Bundesfinanzhof nicht zugelas-
sen, da die Steuerfreistellung der Dividenden der
nationalen und der DBA-Rechtslage entspricht und
europarechtskonform ist.

4.3 Steuerliche und gesellschaftsrechtliche Aspekte der Mobilitat deutscher Kapi-
talgesellschaften seit Inkrafttreten des MoMiG (Beitrag in Zusammenarbeit mit
Andrea Metz und Sebastian Ens, Corporate/Frankfurt)

Wie sich aus einer kurzlich veroffentlichten Studie
der EU-Kommission Uber den Internationalisie-
rungsgrad der europaischen ,Kleinen und Mittleren
Unternehmen (KMU)“ ergibt, zahlen sich grenz-
Uberschreitende Geschéfte fur KMU aus. Danach
besteht ein direkter Zusammenhang zwischen In-
ternationalisierung und Leistungsstarke der KMU.
Insbesondere schaffen international tatige KMU
mehr Arbeitsplatze und sind innovativer. Besondere
Herausforderungen ergeben sich allerdings, wenn
die Internationalisierung die Geschaftsleitungsebe-
ne erfasst: Aufgrund des wachsenden Einflusses
der Informations- und Kommunikationstechnologie
wird es zunehmend schwieriger, den Ort der Ge-
schéftsleitung zu bestimmen, wenn z. B. die Ge-
schafte von mehreren Geschéftsfiuihrern ausgefuhrt
werden oder die Geschéftsleitungsorte haufig
wechseln. Hieraus erwachst das Risiko einer Dop-
pelansassigkeit mit der Folge einer Doppelbesteue-
rung. Hinzu kommt aus gesellschaftsrechtlicher
Sicht eine aufgrund der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs (EuGH) zur Niederlassungs-
freiheit sowie aufgrund von Anderungen durch das

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und
zur Bekéampfung von Missbrauchen (MoMiG) vom
23.10.2009 erhéhte Mobilitdit von Kapitalgesell-
schaften innerhalb der EU.

1. Sitz und Ort der Geschaftsleitung im Steuer-
recht

Kapitalgesellschaften unterliegen der unbeschrank-
ten Korperschaftsteuerpflicht fir sdmtliche Einkinf-
te, sofern sie ihre Geschaftsleitung oder ihren Sitz
im Inland haben. Als Sitz gilt der Ort, der durch
Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Satzung, Stiftungs-
geschéft oder dergleichen bestimmt ist (sog. statu-
tarischer oder Satzungssitz). Der Satzungssitz einer
nach deutschem Recht gegriindeten Kapitalgesell-
schaft muss in Deutschland liegen.

Die Geschéftsleitung ist der Mittelpunkt der ge-
schaftlichen Oberleitung. Damit ist der Ort gemeint,
von dem aus das Unternehmen tatsachlich geleitet
wird, also der Ort, an dem die unternehmerischen
Entscheidungen gefallt werden. Sind die Geschéfts-
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fuhrer regelméaRig im Unternehmen, kann die Frage
des Geschéftsleitungsortes in der Regel zweifelsfrei
beantwortet werden. Kommen allerdings mehrere
Orte in Frage, ist eine qualitative Gewichtung vor-
zunehmen. Wird die Geschéftsleitung in Form von
Telefonkonferenzen und Internet-Meetings ausge-
Ubt, kann auch der Wohnsitz der Geschéftsfuhrer
von Bedeutung sein. Im Falle einer Gesellschaft,
die Geschéftsfuhrungsaufgaben fir Konzernunter-
nehmen in verschiedenen Landern Ubernimmt, ist
der Ort der Geschéftsleitung auch an bestimmten
Funktionen wie Controlling, Buchhaltung, Recht,
Steuern und dem Ort, an dem die Geschéftsfuh-
rungsmalnahmen beschlossen werden, festzuma-
chen.

Aufgrund der Anknupfung allein an die tatsachli-
chen Verhéltnisse kann der Ort der Geschéftslei-
tung — anders als der Satzungssitz — auch im Aus-
land liegen. Eine Geschéftsleitung im Ausland kann
sich bereits dann ergeben, wenn ein Geschéftsfuh-
rer seine Aufgaben Uberwiegend im Ausland aus-
Ubt. In diesem Fall geht das Steuerrecht zunachst
von einer doppelten Ansassigkeit der Gesellschaft
aus. Hiermit verbunden ist zunéchst die Mdglichkeit
einer Besteuerung in beiden Staaten. Zur Vermei-
dung dieser Situation wurde in den meisten Dop-
pelbesteuerungsabkommen vereinbart, dass allein
der Ort der Geschéftsleitung von Bedeutung sein
soll.

2. Verwaltungssitz im Gesellschaftsrecht

Der steuerliche Begriff der Geschéaftsleitung ent-
spricht dem zivilrechtlichen Begriff des (tatséchli-
chen) Verwaltungssitzes. Nach der im deutschen
internationalen Gesellschaftsrecht im Grundsatz
noch immer geltenden Sitztheorie entscheidet der
tatsachliche Sitz der (Haupt-)Verwaltung einer Kapi-
talgesellschaft Uber die anzuwendende Rechtsord-
nung. Die demnach anwendbare Rechtsordnung
bestimmt einheitlich die Rechtsverhaltnisse der
juristischen Person, insbesondere den Umfang der
Rechtsfahigkeit. Aus der Sitztheorie folgt, dass eine
Gesellschaft nach dem Recht des Landes, in dem
sie ihren tatséachlichen Sitz hat, gegriindet und in
diesem Land eingetragen werden muss. Die
Rechtsfahigkeit einer nach auslandischem Recht
wirksam errichteten Gesellschaft wird nach dieser
Theorie nur dann anerkannt, wenn sie in jenem
Staat auch ihren Verwaltungssitz hat; eine auslén-
dische Gesellschaft mit tatséachlichem Sitz im Inland
wird also nicht als juristische Person anerkannt.

a) Rechtsprechung des EuGH zur Niederlas-

sungsfreiheit (sog. Zuzugsféalle)
Diese Folge der Sitztheorie hat jedoch der EuGH
fur Gesellschaften aus den Mitgliedstaaten der EU
und des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) als
unvereinbar mit der europaischen Niederlassungs-
freiheit gewertet. Nach der Rechtsprechung des
EuGH kann eine nach der Grindungstheorie in
einem Mitgliedstaat gegriindete Gesellschaft ihren
in einem anderen Mitgliedstaat befindlichen Verwal-
tungssitz dort als Zweigniederlassung eintragen
lassen (EuGH, Centros). Au3erdem darf das natio-
nale Recht die Zulassung einer Zweigniederlassung
einer in einem anderen Mitgliedstaat wirksam ge-
grindeten Gesellschaft nicht von zusatzlichen Vo-
raussetzungen abhangig machen (EuGH, Inspire
Art). Schlie8lich kann einer in einem anderen Mit-
gliedstaat wirksam gegrindeten Gesellschaft, wenn
sie unter Aufrechterhaltung ihres Satzungssitzes
ihren tatsachlichen Sitz in einen anderen Mitglied-
staat verlagert, die Rechtsfahigkeit nicht abgespro-
chen werden (EuGH, Uberseering); (sog. Zuzugs-
falle).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist die in einem Mitgliedstaat nach dessen Vorschrif-
ten wirksam gegrindete Gesellschaft in einem an-
deren Vertragsstaat selbst dann — unabhé&ngig von
dem Ort ihres Verwaltungssitzes — in der Rechts-
form ihrer Grindung anzuerkennen, wenn die Ge-
sellschaft von vornherein ihren Verwaltungssitz in
Deutschland nimmt und hier ihre Geschéafte be-
treibt. Damit kdnnen Unternehmen kraft der Nieder-
lassungsfreiheit eine Gesellschaft mit tatsdchlichem
Sitz in Deutschland nach dem Recht eines anderen
Mitgliedstaates griinden.

b) Rechtsprechung des EuGH zur Wegzugs-
beschrankung; keine Wegzugsbeschran-
kung nach MoMiG

Demgegeniuber steht die Niederlassungsfreiheit

nach der Rechtsprechung des EuGH beim gegen-

wartigen Stand des Gemeinschaftsrechts einer

Beschrankung der Hinausverlegung des Verwal-

tungssitzes einer nach dem nationalen Recht eines

Mitgliedsstaates gegriindeten Gesellschaft in einen

anderen Mitgliedstaat nicht entgegen (EuGH, Car-

tesio); (sog. Wegzugsféalle).

Das deutsche Recht aber sieht eine solche Weg-
zugsbeschrankung seit Inkrafttreten des MoMiG
nicht mehr vor. Wahrend nach alter Rechtslage der
Satzungssitz regelméaRig der Ort sein musste, an
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dem sich der Betrieb oder die Geschaftsleitung oder
die Verwaltung der Gesellschaft befand, muss heu-
te der Verwaltungssitz nicht zwingend mit dem Sat-
zungssitz Ubereinstimmen. Damit ist nunmehr die
Verlegung des Verwaltungssitzes einer deutschen
Kapitalgesellschaft in das EU- bzw. EWR-Ausland
moglich. Wie oben ausgefiihrt muss der jeweilige
Aufnahmestaat den Zuzug der deutschen Kapital-
gesellschaft aufgrund der Rechtsprechung des
EuGH zur Niederlassungsfreiheit hinnehmen. Deut-
sche Konzernmiitter kénnen ihre Tochtergesell-
schaften mit Verwaltungssitz im EU- bzw. EWR-
Ausland mithin in der Rechtsform einer GmbH oder
AG fuhren und umgekehrt kdnnen auslandische
Konzernmutter ihre Tochtergesellschaften mit Ver-
waltungssitz in Deutschland vom Ausland aus in der
Rechtsform der GmbH oder AG fuhren.

Ungeklart ist allerdings bisher, ob neben der Verle-
gung des Verwaltungssitzes einer deutschen Kapi-
talgesellschaft in das EU- bzw. EWR-Ausland auch
die Grundung einer deutschen Kapitalgesellschatft,
die von Beginn an aus dem EU- bzw. EWR-Ausland
gefuhrt wird, moglich ist. Nach einer verbreiteten
Ansicht fehlt insoweit die fur die Geltung der Nieder-
lassungsfreiheit erforderliche Mobilitatskomponente.
Danach ist die Griindung einer deutschen Kapital-
gesellschaft mit origindrem Verwaltungssitz im Aus-
land nur in einem der Grindungstheorie folgenden
europaischen Staat (z.B. England, Niederlande,
Ungarn) — nicht aber in einem der Sitztheorie fol-
genden europdaischen Staat (z.B. Frankreich, Lu-
xemburg, Spanien) — unproblematisch méglich.

3. Folgen eines ausléandischen Ortes der Ge-

schéftsleitung fur das Steuerrecht
Der Ort der Geschéftsleitung im Ausland begriindet
steuerrechtlich eine Geschéaftsleitungsbetriebsstat-
te. Im Rahmen der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens ist in solchen Fallen eine Aufteilung
der Einklinfte auf die inlandische Gesellschaft und
die auslandische Geschéftsleitungsbetriebsstatte
vorzunehmen. Die Besteuerung erfolgt dann anteilig
im Inland und im Ausland.

Fir die Kapitalertragsteuerpflicht ist es ausreichend,
wenn der Sitz oder der Ort der Geschéftsleitung im
Inland liegt. Im Ergebnis bedeutet das, dass der
auslandische faktische Gesellschaftssitz zwar die
Korperschaftsteuerpflicht (im Inland) einschrénken
kann, nicht aber die Kapitalertragsteuerpflicht. Die-
se Situation kann nur vermieden werden, wenn
auch der Satzungssitz der Gesellschaft ins Ausland
verlegt wird. Hierfur muss allerdings die deutsche
Rechtsform einer GmbH oder AG aufgegeben wer-
den und es kommt, im Falle einer Verlegung des
Satzungssitzes in einen Staat aul3erhalb der EU
oder des EWR, zu einer Liquidationsbesteuerung.
In diesem Fall sind die aufzudeckenden stillen Re-
serven zu versteuern. Sofern der Satzungssitz le-
diglich in einen EU- oder EWR-Staat verlegt wird,
kommt es nur in Bezug auf die Wirtschaftsgiter die
sich in auslandischen Betriebsstatten befinden, zu
einer Aufdeckung der stillen Reserven. Dies kann
fur Unternehmen einen ganz erheblichen Nachteil
bedeuten.

4. Fazit

Das nationale Steuerrecht knupft traditionell an
Merkmale an, die einen raumlichen Bezug zum
Inland aufweisen (Sitz; Ort der Geschaftsleitung).
Trotz der fortschreitenden Internationalisierung der
Wirtschaftstatigkeit deutscher Unternehmen behal-
ten diese Merkmale weiter ihre Gultigkeit und kon-
nen bei nicht rechtzeitigem Erkennen ungewollte
Steuerfolgen verursachen. Auch gesellschaftsrecht-
lich wird weiterhin grundséatzlich an den Sitz der
Verwaltung einer Kapitalgesellschaft angeknupft.
Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH zur Nie-
derlassungsfreiheit kénnen jedoch Unternehmen
eine Gesellschaft mit tatsachlichem Sitz in Deutsch-
land nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates
fuhren. Zudem ist durch das MoMiG eine erhdhte
Mobilitdt deutscher Kapitalgesellschaften gewahr-
leistet. In diesem Bereich sind in den nachsten Jah-
ren weitere Erleichterungen zu erwarten.
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5. Sonstiges

5.1 Anderungen bei den Grunderwerbsteuersatzen

In den einzelnen Bundesléandern haben sich in den
letzten Monaten die Grunderwerbsteuersatze geén-
dert.

Die nachfolgende Ubersicht soll hier einen Uber-
blick geben.

3,5% Bayern, Hessen, Mecklenburg Vorpommern
(ab 01.07.2012 auf 5,0%), Sachsen

4,0% Saarland

4,5% Berlin (ab 01.04.2012 auf 5,0%), Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

5,0% Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz (seit

01.03.2012), Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig Holstein, Thiringen

In diesem Zusammenhang kann sich die Fragestel-
lung ergeben, wann der Zeitpunkt der Verwirkli-
chung von grunderwerbsteuerpflichtigen Tatbestan-
den gegeben ist. Zu dieser Thematik hat die Oberfi-
nanzdirektion Rheinland in ihrer Verfligung vom
16. August 2011 (S 4430-1000-St 235) Stellung
genommen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs (BFH) ist ein grunderwerbsteuerpflichtiger Vor-
gang verwirklicht worden, wenn das auf einen Er-
werbsvorgang abzielende Wollen in rechtsgeschaft-
liche Erklarungen umgesetzt worden ist (BFH v.
17.09.1986, Il R 136/84 BStBI Il 1987 S. 35). Dies
ist regelmanig der Fall, wenn die Vertragspartner im
Verhaltnis zueinander gebunden sind, und zwar
unabhangig davon, ob dieser verwirklichte Rechts-
vorgang bereits die Steuerschuld auslést. Zeitliche
Ruckbeziehungen bleiben fiir Zwecke der Grunder-
werbsteuer unbericksichtigt. Der Zeitpunkt des
Ubergangs von Nutzen und Lasten, der Zeitpunkt
der Zahlung des Kaufpreises und der Eintragung im
Grundbuch haben keine Auswirkungen auf den
Zeitpunkt der Verwirklichung des grunderwerbsteu-
erlichen Tatbestandes.

In Zukunft wird daher verstarkt Aufmerksamkeit auf
die nicht grunderwerbsteuerpflichtigen Bestandteile
in Kaufvertrdgen zu legen sein. Hier sind die Ma-
schinen und sonstige Vorrichtungen, sogenannte
Betriebsvorrichtungen, zu nennen, die nach § 2 (1)
Nr.1 GrEStG i.V.m. 8 68 (2) Nr.2 BewG nicht der
Grunderwerbsteuer unterliegen.

5.2 Anforderungen an Abtretungsanzeige (BFH VII R 52/10)

Mit Urteil vom 28. September 2011 (VII R 52/10) hat
der Bundesfinanzhof (BFH) bezulglich der Anforde-
rungen an eine Abtretungsanzeige gegeniber dem
Finanzamt Stellung bezogen.

Die in einer Abtretungsanzeige notwendigen Anga-
ben zum Abtretungsgrund erfordern auch dann eine
kurze stichwortartige Kennzeichnung des zugrunde-
liegenden schuldrechtlichen Lebenssachverhalt,
wenn das auf dem amtlichen Vordruck vorgesehene
Feld ,Sicherungsabtretung“ angekreuzt wurde.

Zur Bezeichnung des Abtretungsgrundes genigt
eine kurze stichwortartige Kennzeichnung des der
Abtretung  zugrundeliegenden schuldrechtlichen
Lebenssachverhalts. Fehlen jedoch Angaben zum
Abtretungsgrund véllig, leidet die Abtretungsanzei-
ge an einem Formmangel, der nach § 46 (2) AO zur
Unwirksamkeit der Abtretung fihrt.

Durch das Ankreuzen des Feldes ,Sicherungsabtre-
tung® wird lediglich eine bestimmte Art der Forde-
rungsabtretung gekennzeichnet, der eine schuld-
rechtliche Sicherungsabrede zugrunde liegt.

Im Streitfall fuhrte dieser Tatbestand dazu, dass die
Anzeige nicht die erforderliche Form gemafl § 46
(2) AO hat, was die Unwirksamkeit der Anzeige zu
Folge hat.

Der Umstand dass die Gestaltung des amtlichen
Formulars dazu verleitet, hier keine weiteren Anga-
ben zu tatigen, rechtfertigt es nicht, eine unvollstan-
dige Abtretungsanzeige gleichwohl als formwirksam
anzusehen.

Der BFH sieht jedoch aufgrund dieser Entscheidung
geniigend Anlass fiur die Finanzverwaltung den
bestehenden amtlichen Vordruck in entsprechender
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Weise zu andern und durch dessen Gestaltung
klarzustellen, das unabhangig vom Vorliegen einer

Sicherungsabtretung auch die Angaben zum Abtre-
tungsgrund erforderlich sind.

5.3 Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts (7 K 192/09 und 7 K 193/09): Keine
Doppelbelastung mit Umsatzsteuer und Grunderwerbsteuer auf Bauerrich-

tungsleistungen bei Grundstuckskauf

Vor kurzem veroffentlichte das Niederséchsische
Finanzgericht ein Urteil, das bereits am 26. August
2011 (7 K 192/09 verbunden mit 7 K 193/09) er-
gangen war. Darin ging es um die Frage, ob die
Leistungen aufgrund eines Bauerrichtungsvertrags,
der im Zusammenhang mit dem Erwerb eines un-
bebauten Grundstiicks abgeschlossen wird, neben
der Umsatzsteuer auch der Grunderwerbsteuer
unterliegen. Das Finanzgericht kam entgegen der
bisherigen Rechtsprechung des BFH zu dem Er-
gebnis, dass in diesem Fall nur der fir den Erwerb
des unbebauten Grundstiicks gezahlte Kaufpreis,
nicht aber auch das Entgelt fir die Bauleistungen
der Grunderwerbsteuer unterliegt.

Anlass zu diesem Urteil bot der Fall eines Ehepaa-
res, das das Grundstiick in Abstimmung mit einem
Baubetreuungsunternehmen von einem privaten
Grundstiickseigentiimer fir EUR 46.314,00 erwor-
ben und einen Bauvertrag Uber die fir die Gebau-
deerrichtung mit einem Bauunternehmen hatte.
Zwischen dem Grundstiicksverkaufer, der Baube-
treuungsfirma und dem Bauunternehmen bestan-
den keine personellen, gesellschaftsrechtlichen
oder wirtschaftlichen Beziehungen. Der Grund-
sticksverkaufer hatte dem Baubetreuungsunter-
nehmen lediglich gestattet, das Grundstiick mogli-
chen Interessenten anzubieten. Die schlisselfertige
Errichtung des Hauses auf dem Grundstick war zu
einem Preis von EUR 120.013,00 (einschlieflich
Umsatzsteuer) vereinbart.

Das Finanzamt setzte die Grunderwerbsteuer
schlieB3lich entsprechend der bisherigen Rechtspre-
chung des BFH auf die Summe aus Grundstticks-
kaufpreis und Bauerrichtungskosten von EUR
166.327,00 fest.

Das Finanzgericht gab der nach erfolglosem Ein-
spruch erhobenen Klage des Ehepaares statt und
reduzierte die Grunderwerbsteuer auf den Betrag,
der auf den Kaufpreis des unbebauten Grundstiicks
entstanden ist und lie die Bauerrichtungskosten
bei der Bemessung der Grunderwerbsteuer unbe-

riicksichtigt. Der Bauerrichtungsvertrag sei kein
unselbsténdiger Teil des notariellen Grundstiicks-
kaufvertrags oder Bestandteil eines einheitlichen
Vertrags. Auch handele es sich bei dem unbebau-
ten Grundstick und der Bauerrichtung auch nicht
um einen ,einheitlichen Leistungsgegenstand®.
Denn die Vertrdge seien an verschiedenen Tagen,
in unterschiedlichen Urkunden und von verschiede-
nen Vertragsparteien uber jeweils unterschiedliche
Leistungsgegenstande geschlossen worden.

Das Niedersachsische Finanzgericht betont, dass
es damit der Rechtsprechung des BFH zur Umsatz-
steuer folge. Danach seien die grundsatzlich um-
satzsteuerfreie Lieferung eines unbebauten Grund-
stiicks und die anschlieRende umsatzsteuerpflichti-
ge sonstige Leistung der Bebauung separat zu be-
urteilen.

Der BFH geht fur Zwecke der Grunderwerbsteuer
indes bereits dann von einem ,einheitlichen Leis-
tungsgegenstand“ aus Grundstiickskauf und Bauer-
richtung als Erwerb eines bebauten Grundstiicks
aus, wenn auf die auf Veraul3ererseite auftretenden
Personen zusammenwirken oder ein gemeinsamer
Bevollméchtigter auftritt, selbst wenn die Vermark-
tung des unbebauten Grundstiicks durch diesen
ohne schriftliche Abrede erfolgt. Hinreichend sei es,
wenn der von der VerauRererseite vorbereitete
Geschehensablauf hingenommen werde, selbst
wenn das fir die Erwerberseite nicht erkennbar
war.

Das Finanzgericht halt diese Sichtweise des BFH
zur Grunderwerbsteuer fur verfehlt und hat der Kla-
ge deshalb gegen dessen Rechtsauffassung statt-
gegeben.

Gleichzeitig hat es jedoch die Revision wegen des
Widerspruchs zur Rechtsprechung des BFH zuge-
lassen, so dass davon auszugehen ist, dass der
BFH sich mit diesem Fall befassen wird.
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