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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Aus der Luther-Welt

BASF-Syndikus wechselt zu Luther

Dr. Thomas Hufnagel (43) ist neuer Leiter unseres Bliros
in Singapur. Er war zuvor elf Jahre bei der BASF AG in den
Bereichen Recht, Personal, Management Consulting und als
Assistent des Vorstandsvorsitzenden Dr. Hambrecht tétig.
Aus dieser Zeit bringt er auch reichlich Asienerfahrung mit.

Dr. Thomas Hufnagel tritt als Partner im Bereich Corporate/
Commercial bei Luther ein. Von 1999 bis 2003 leitete er die
Rechtsabteilung der BASF flir SUd- und SUdostasien, eben-
falls mit Sitz in Singapur. Schwerpunkte seiner Arbeit waren
das internationale Vertrags- und Gesellschaftsrecht. Hufnagel
begleitete zahlreiche M&A- und Joint-Venture-Projekte des
Chemiekonzerns und beriet zusatzlich in Fragen des Anla-
genbau- und Kartellrechts sowie dem Aufbau von gruppen-
weiten Compliance-Strukturen.

,Mit Thomas Hufnagel haben wir einen ausgewiesenen Ex-
perten gewonnen, der unser Asienteam ganz ausgezeichnet
verstarken wird®, freut sich Thomas Weidlich, bei Luther ver-
antwortlicher Partner fUr die Asien-Pazifik-Region und selbst
lange Jahre Leiter des Luther-Blros in der Finanzmetropole
Sudostasiens. ,Neben seinen Aufgaben in Singapur und
Stdostasien wird Dr. Hufnagel auch beim Ausbau unserer
indischen Beratungspraxis eine wichtige Rolle haben®,
erganzt Weidlich.

,Bei Luther haben mich das Umfeld eines internationalen An-
waltsnetzwerkes und insbesondere die Entwicklungsmaoglich-
keiten der Praxis in Asien begeistert®, sagt Hufnagel. Durch
den operativen Verbund mit der englischen Kanzlei Pinsent
Masons hat Luther seit Jahresbeginn insbesondere im chine-
sischen und indischen Rechtsmarkt eine sehr starke Prasenz.

Biiroer6ffnung in Istanbul und Ankara

Die von Luther initierte und Anfang 2007 gegriindete
Rechtsanwaltsgesellschaft ,Luther Karasek Koksal Consul-
ting A.S. (,LKK") hat sowohl in Istanbul als auch in Ankara
dieses Jahr ein Blro eroffnet. In Istanbul hat ,LKK® im
prominenten Tower ,Sun Plaza“ ihr neues BUro bezogen.
Zur Eréffnungsfeier am 17. April 2007 erschienen rund 250
geladene Gaste, vornehmlich Vertreter aus der Industrie,
dem Bankensektor, dem diplomatischen Dienst und den

Unternehmerverbanden. Auch bei der Erdffnungsfeier des
BuUros in Ankara Anfang Juni 2007 erschienen zahlreiche
namhafte Gaste.

Im Istanbuler Biiro arbeiten derzeit sieben Rechtsanwalte. In
Ankara arbeiten finf Kollegen. Sie decken alle wesentlichen
Bereiche des Wirtschaftsrechts ab. Die Schwerpunkte der
Beratung liegen in den Bereichen Gesellschaftsrecht, Ar-
beitsrecht, Immobilienrecht, Kapitalmarktrecht, Energierecht
und der Begleitung von Public-Private-Partnership-Projekten
im Infrastruktursektor. Die neue Gesellschaft ist gleichzei-
tig Mitglied des PMLG-Netzwerkes. Besonders interessant
sind die neuen Buros flr deutsche und &sterreichische
Mandanten, die Investments in der TUrkei tatigen oder
dies planen und in dem eher traditionell strukturierten
tdrkischen Markt qualifizierte juristische Beratung suchen,
die den vertrauten Qualitatsstandards gentgt. Unsere
Mandanten kénnen sich zudem direkt an den von Dr. Ulrich
F. E. Palm verantworteten , Turkish Desk"” in K&ln wenden.

Internationale Transaktionen

Der im SDAX notierte Handyzulieferer Balda AG hat sich
Uber seine Holdinggesellschaft in Singapur mit 50% an
der taiwanesischen TPK Optical Solutions beteiligt, die auf
die Entwicklung und Fertigung von Touchscreens spezia-
lisiert ist und modernste Produktionsstatten in China hat.
Balda gelang damit der Einstieg in eine fur die [T-Branche
wichtige Schllsseltechnologie und verflgt nun Uber di-
verse Beteiligungen in China, Taiwan, Malaysia und Indien.
Luther hat Balda bei diesen Transaktionen in Asien be-
gleitet und in gesellschafts- und kapitalmarktrechtlichen
Fragen beraten.

Beraten von Luther und der malaysischen Kanzlei Zaid Ibra-
him & Co ist die Peter Greven Fett-Chemie GmbH & Co. KG
in den asiatischen Markt eingestiegen. Zu diesem Zweck
wurde ein Joint Venture mit 10l Olechemicals Industries Bhd
gegriindet, das seinen Sitz im malaysischen Penang hat und
an dem die Peter Greven Fett-Chemie GmbH & Co. KG einen
Anteil von 60 % hélt. Gegenstand des Joint Ventures ist die
Produktion und der Vertrieb von Metallseifen. Ziel ist es, in
den n&chsten Jahren zu einem der fUhrenden Lieferanten in
Asien aufzusteigen
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Die Karlsruher Cronimet-Gruppe, international fuhrend in der
Aufbereitung von Rohstoffen fur die Edelstahl erzeugende
Industrie, starkt durch das Joint Venture mit der in Hongkong
ansassigen Bright Vision Trading & Developing Co. Ltd. und
den Erwerb eines Firmengrundstiicks in Shanghai seine Ein-
kaufs- und Absatzposition auf dem chinesischen Stahlmarkt.
Luther und Pinsent Masons haben Cronimet dabei umfas-
send begleitet und bei den Vertragsverhandlungen beraten.

Luther hat zusammen mit Partnerkanzleien in Europa und
in Asien die an der singapurischen Borse notierte Wilmar
International Ltd. beim Erwerb des Speisedl- und Saaten-
geschafts der malaysischen Kuok-Gruppe unterstitzt. Die
Transaktion mit einem Volumen von insgesamt 2,7 Mrd.
USD schafft einen der fihrenden Agrarkonzerne in Asien.
Neben einer Due Diligence der deutschen Zielgesellschaf-
ten hat Luther dabei auch bei kartellrechtlichen Fragen
in Deutschland und anderen europdischen Landern beraten.

Veranstaltungen

Im Rahmen eines vom Verband der Deutschen Automobil-
industrie (VDA) organisierten Indien-Workshops wahrend
der IAA in Frankfurt am 19. September 2007 hat Luther zum
Thema ,Joint Ventures — Rahmenbedingungen und Alter-
nativen der rechtlichen Gestaltung* referiert.

Vom 4. bis 6. Oktober 2007 fand die 11. Asien-Pazifik-
Konferenz der Deutschen Wirtschaft in Seoul, Stdkorea
statt. Die Veranstaltung http://korea.ahk.de ist das wich-
tigste Zusammentreffen aller am deutschen Asiengeschaft
Interessierten und stand in diesem Jahr unter dem Motto
,Partnerschaft — Innovation — Nachhaltigkeit. Neben dem
,Who's Who* der deutschen Wirtschaft war Luther bei der
Konferenz als einer der Sponsoren vertreten und konnte
sich mit Unternehmensvertretern Uber aktuelle Erfahrungen
und Perspektiven in der Region austauschen.

Anlasslich der Jahreskonferenz der International Bar Asso-
ciation (IBA) in Singapur, zu der weit Gber 3.000 Anwalte
aus allen Landern kamen, hatte Luther fir das PMLG-Netz-
werk am 16. Oktober 2007 zum Empfang Uber den D&chern
der Stadt (19:00 Uhr, Bacchus Boathouse, 3 Fullerton Road,
gegenlber Fullerton Hotel) geladen.
Kollegen und Mandanten sind der Einladung gefolgt.

Mehrere hundert

Luther wird gemeinsam mit der Londoner Borse und un-
serer englischen Partnerkanzlei Pinsent Masons Fruhsticks-
seminare zum Thema ,AIM - Erfolgreiche Alternative zu

Private Equity und Mezzanin Kapital“ durchfihren. Nach der
erfolgreichen Auftaktveranstaltung am 23. Oktober 2007 in
Berlin sind weitere Termine in Berlin und Dusseldorf geplant.
Im Rahmen dieses Seminars wird das AlIM-Segment der
Londoner Bdrse vorgestellt und erlautert, wie auch deutsche
Unternehmen von einem AIM-Listing profitieren kénnen.

Im Rahmen des 5. Konzerntages des Bundesverbandes
Mergers & Acquisitions e.V. am 8. November 2007 in
Minchen hat Luther gemeinsam mit der HypoVereinsbank
einen Workshop zu ,M&A-Transaktionen in Asien“ angeboten.

Am 14. November 2007 fand eine von der Unternehmer
Haus AG und Luther organisierte Compliance-Veranstaltung
in Duisburg statt, bei der sich der Workshop ,,Compliance
im Auslandsgeschaft” speziell an Unternehmen mit internatio-
nalem Geschaft bzw. internationalen Beteiligungen richtete.

Neue Publikationen

Wie wohl kein anderes Land genieBt Indien derzeit héchste
Aufmerksamkeit in der deutschen Wirtschaft. Gerade verof-
fentlicht wurde unsere neue Mandantenbroschure ,Auslan-
dische Geschéftsaktivitdten in Indien”. Auf 100 Seiten gibt
die Publikation einen Uberblick tiber wichtige rechtliche und
steuerliche Fragen bei Investitionen auf dem Subkontinent.

Die Anfang des Jahres bereits in 2. Auflage erschienene Pub-
likation ,Auslandische Geschéaftsaktivitaten in China“ ist
inzwischen als Neudruck wieder erhéltlich und widmet sich
den Investitionsbedingungen im Reich der Mitte.

Die kurzlich erschienene zweite Auflage des Luther-Hand-
buchs ,Doing Business in Germany“ wurde wieder in die
chinesische Sprache Ubersetzt. Es fuhrt die wachsende An-
zahl chinesischer Investoren wieder in die wichtigsten recht-
lichen und steuerlichen Fragen ein, die sich bei Investitionen
in Deutschland stellen.

Unsere Anwalte verdffentlichen zudem regelmaBig in Fach-
zeitschriften zu aktuellen Themen im internationalen Rechts-
verkehr. Eine Ubersicht findet sich auf unserer Homepage
unter www.luther-lawfirm.com.

Thomas Weidlich
thomas.weidlich@Iluther-lawfirm.com
Telefon +49 (221) 9937 16280
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AuBenwirtschafts- und
Investitionsschutzrecht

Quid custodiet ipsos custodes? Rechtsschutz gegen
protektionistisches Handeln auslédndischer Regulie-
rungs-, Kartellrechts- und Privatisierungsbeho6rden

Wer Uberwacht die Wéachter? Diese Frage haben sich
schon die alten Romer gestellt. Im internationalen Wirt-
schaftsverkehr ist sie aktueller denn je. In letzter Zeit haufen
sich Falle, in denen Unternehmen bei Privatisierungen oder
Ubernahmen im Ausland durch auslandische Regulierungs-,
Kartellrechts- und Privatisierungsbehérden benachteiligt wer-
den. Das hat unterschiedliche Grinde. In einigen Landern
sind Bestrebungen zu spuren, ,strategische Industrien“ oder
einzelne ,nationale Champions® vor auslandischen Uber-
nahmen zu schitzen. Beispielhaft — und durch die Presse
gegangen — ist der geplante Erwerb des spanischen Ener-
gieversorgers Endesa durch E.ON. In anderen Landern sind
es augenscheinliche Vorbehalte gegen auslandische — und
teilweise insbesondere gegen deutsche Investoren. So hat
Polen letztes Jahr etwa den bereits unterschriebenen Ver-
trag mit einer deutschen Industrieholding zur Privatisierung
zweier Chemiewerke wegen angeblich zu geringen Kauf-
preises nicht genehmigt. Presseberichten zufolge sind je-
doch Vorbehalte gegentiber deutschen Unternehmen der
eigentliche Grund.

Es ist wenig bekannt, dass sich Unternehmen in solchen
Fallen auf bestehende Investitionsschutzabkommen berufen
kénnen, um Schadensersatz zu verlangen. Prazedenzfall
flr die Anwendung von Investitionsschutzabkommen auf
Privatisierungen ist das Verfahren Eureko B.V. vs. Polen.
Nachdem die niederlandische Klagerin bereits 20% der
Anteile eines zu privatisierenden polnischen Lebensver-
sicherers erworben hatte, weigerte sich Polen entgegen
einer vertraglichen Verpflichtung, weitere Anteile an die
Klagerin zu Ubertragen. Diese leitete ein Schiedsverfahren
auf der Grundlage des niederldndisch-polnischen Investi-
tionsschutzabkommens ein und verlangte Schadensersatz.
Das Schiedsgericht gab der Klage statt.

Im Verfahren Vivendi Universal S.A. and Compania de Aguas
de Aconquija S. A. vs. Argentinien hatte das Schiedsgericht
Handlungen einer staatlichen Regulierungsbehodrde zu beurtei-

len. Die Klager hatten Anfang der 90er-Jahre eine 30-jahrige
Konzession zur Wasserversorgung in der argentinischen Pro-
vinz Tucuman erworben. Kurz nach der Ubernahme erfolgte
Preiserhdhungen (die aber in der Konzessionsvereinbarung
vorgesehen waren) sowie technische Probleme fihrten
zu wultenden Verbraucherprotesten und scharfen Reak-
tionen der staatlichen Regulierungsbehérden, die u.a. eine
zwangsweise Senkung der Tarife anordneten. Nachdem
Verhandlungen nicht zu einem Ergebnis flhrten, kindigte
die Provinzregierung die Konzession wegen angeblicher
Vertragsverletzungen der Klager. Das ICSID-Schiedsge-
richt befand, dass die staatlichen Behorden eine unge-
rechtfertigte Kampagne gegen die Konzession und die
Klager angezettelt hatten. Dies sei als Verletzung der Ver-
pflichtung zu fairer und gerechter Behandlung zu beurteilen.
DarUber hinaus stelle die Kindigung eine Enteignung dar.
Im Ergebnis verurteilte das Schiedsgericht Argentinien daher
zur Zahlung von Schadensersatz.

Die Antwort auf die Frage ,Wer Uberwacht die Wachter?“
ist daher einfach: Sie selbst. Sie mussen nur sicherstellen,
dass |hr Vorhaben durch einen Investitionsschutzvertrag
geschutzt ist. Hierbei sind wir lhnen gerne behilflich.

Schiedsgericht weist Klage von Fraport gegen die
Philippinen ab

Mit Schiedsspruch vom 16. August 2007 wies ein ICSID-
Schiedsgericht die Klage der Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide (,Fraport) gegen die Republik Philippinen
(ICSID Case No. ARB/03/25) wegen fehlender Zustandigkeit
ab. Das Schiedsgericht bestand aus Yves Fortier, Q.C. als
Vorsitzenden und Dr. Bernardo Cremades sowie Prof. Michael
Reisman als parteiernannte Schiedsrichter.

Fraport war Minderheitsgesellschafterin der philippinischen
Gesellschaft PIATCO. Diese war Inhaberin einer Konzession
zum Bau und Betrieb eines neuen Flughafenterminals auf
dem Flughafen in Manila. Kurz vor Fertigstellung hatten die
Philippinen die Konzession sowie s&mtliche mit PIATCO
geschlossenen Vertrdge aus verschiedenen Grinden flr
nichtig erklart. Fraport hatte das Verfahren im September
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2003 eingeleitet, nachdem Verhandlungen Uber eine Entscha-
digung fur Fraports Investitionen in Héhe von ca. 300 Mio.
USD ergebnislos verlaufen waren.

Grund fur die Abweisung der Klage war, dass der deutsch-
philippinische Investitionsschutzvertrag bestimmt, dass nur
Vermogenswerte ,accepted in accordance with the respec-
tive laws and regulations of either Contracting State* (so der
englische Text) als geschitzte Investitionen gelten. Die Phi-
lippinen hatten argumentiert, dass Fraports Beteiligung an
PIATCO gegen philippinisches Recht verstoBe, weil Fraport
direkt und indirekt 61 % der Anteile an PIATCO halte. Die-
ser Einfluss sei teilweise durch gegentiber der philippinischen
Regierung lange geheimgehaltene Kontrollabkommen zustan-
degekommen. Zuldssig seien aber nur max. 40 %. Fraport
habe dies zwar gewusst, den erhdhten Einfluss aber flr
notwendig gehalten, um die notwendige Kontrolle Utber
seine erheblichen Investitionen zu gewinnen. Fraports In-
vestitionen seien daher nicht in ,accordance with law* erfolgt,
das Schiedsgericht somit nicht zustandig.

Das Schiedsgericht akzeptierte diese Argumentation. Die
Entscheidung kam aber nur mit der Mehrheit der Stimmen
zustande. Schiedsrichter Cremades schloss sich der Mehr-
heitsentscheidung nicht an und verdéffentlichte eine ein-
drucksvolle ,dissenting opinion®.

Die Argumentation des Schiedsgerichts ist sehr weit rei-
chend und wird sicherlich in einem Aufhebungsverfahren
Uberprift werden. Bisher zu dem Thema ,in accordance
with law* ergangene Schiedssprliche, z. B. Inceysa Vallisole-
tana vs. El Salvador oder Kardassopolous vs. Georgien geben
noch kein einheitliches Bild, wie sich die Rechtsprechung
zukunftig entwickelt. Unabhangig davon sollten Unternehmen
bei Neuinvestitionen im Ausland stets sorgfaltig prifen, ob
evtl. rechtliche Risiken den mdglichen Verlust des Rechts-
schutzes unter einem Investitionsschutzabkommen wert sind.

Schutz von Auslandsanlagen von Fondsgesellschaften

Durch Investitionsschutzabkommen sind nicht nur klassi-
sche ,Direktinvestitionen wie z.B. Tochtergesellschaften
oder Konzessionen geschiitzt. Die modernen deutschen
Investitionsschutzabkommen schitzen vielmehr alle Arten
von Vermogenswerten im Ausland, einschlieBlich Aktien, Ge-
sellschaftsanteilen und vergleichbaren Einflussmoglichkeiten
auf Unternehmen. Es ist dabei nicht erforderlich, einen be-
herrschenden Einfluss zu haben oder sogar Mehrheitsge-
sellschafter zu sein. Der Anteilsbesitz an sich wird geschitzt,

so dass sich auch Minderheitsgesellschafter auf ein Investi-
tionsschutzabkommen berufen und ggf. in einem Schieds-
verfahren Schadensersatz verlangen kénnen.

Investitionsschutzabkommen sind daher grundsétzlich auch
fir Fondsgesellschaften relevant. Exemplarisch zeigt sich das
an der Insolvenz des russischen Olunternehmens YUKOS.
Zahlreiche Investmentfonds aus dem In- und Ausland hatten
Anteile an YUKOS erworben, die durch die Insolvenz wert-
los wurden. Neben den Hauptgesellschaftern der Menatep-
Gruppe haben inzwischen auch mehrere spanische Fonds-
gesellschaften Schiedsklage gegen Russland erhoben und
verlangen Schadensersatz.

Angesichts des effektiven Rechtsschutzes, den Investitions-
schutzabkommen bieten, durften Fondsgesellschaften ver-
pflichtet sein, in jedem Einzelfall zu prifen, ob bei politisch
motivierten Eingriffen in ausléandische Anteile Schadenser-
satzanspriche bestehen. Diese bestehen nicht nur bei ent-
eignungsgleichen Eingriffen (so moglicherweise im YUKOS-
Fall), sondern auch bei widersprlchlichem staatlichen
Handeln, wie z.B. der unerwarteten und plétzlichen An-
derung der Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis. Die in-
zwischen umfangreiche Rechtsprechung internationaler
Schiedsgerichte hat inzwischen klare MaBstabe aufge-
stellt, anhand derer Einzelfélle Uberprift und beurteilt wer-
den koénnen. Unterlasst eine Gesellschaft die Prifung und
Geltendmachung solcher Anspriiche, konnte das Scha-
densersatzanspriiche gegen die Gesellschaft sowie deren
Geschéaftsflihrung begrtinden.

Dr. Richard Happ
richard.happ@Iluther-lawfirm.com
Telefon +49 (40) 18067 12766
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China

Neuere Entwicklungen
Im chinesischen Recht -
Auswirkungen in der Praxis

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fur auslandische Inves-
toren unterliegen in China einem sténdigen Wandel. Insbe-
sondere seit dem Beitritt zur WTO fUhrt das Land umfassende
Reformen durch, erlasst neue Gesetze und liberalisiert damit
schrittweise den bis dahin fur auslandische Investoren in
vielen Bereichen verschlossenen Markt. Der FleiB des chine-
sischen Gesetzgebers kennt kaum Grenzen und weitere Ge-
setze folgen in kurzen Abstanden. Jede Gesetzesanderung
und jedes neue Gesetz bringt neue Herausforderungen mit
sich. RegelméaBig mussen Investitionen Uberdacht und neue
Strategien entwickelt werden, um den Anderungen Rechnung
zu tragen. Dieser Beitrag zeigt einige der neuesten Ent-
wicklungen sowie deren Auswirkungen auf die Geschafts-
aktivitaten auslandischer Unternehmen in China auf. Nicht
dargestellt werden hier das neue Antimonopolgesetz und
die neuen Verwaltungsvorschriften zum Ruckruf von Spiel-
zeug und Lebensmitteln, denen jeweils ein eigener Beitrag in
dieser Ausgabe gewidmet ist.

Unternehmensteuerreform

Lange schon stand die unterschiedliche Besteuerung von
chinesischen und auslandisch investierten Unternehmen
in der Kritik. Wahrend fur letztere der Steuersatz in der
Praxis lediglich 15% oder 24 % betrug, wurden chine-
sische Unternehmen mit einem Regelsteuersatz von 33 %
besteuert. Im Frihjahr dieses Jahres verabschiedete der
Nationale Volkskongress ein neues Korperschaftsteuerge-
setz, das zum 1. Januar 2008 in Kraft treten wird.

Einheitliche Steuersatze

Die wichtigste Neuerung ist hierbei die Einflhrung eines
einheitlichen Steuersatzes von 25 % sowohl fir ausléandische
als auch inlandische Unternehmen. Die bisher bestehenden
Steuerverglinstigungen im Bereich der Landwirtschaft und
bei Infrastrukturinvestitionen wurden beibehalten, andere
wurden zugunsten von Unternehmen, die beispielsweise auf

den Gebieten des Umweltschutzes und der Energie- und
Wassereinsparung investieren, ausgeweitet. Dartiber hinaus
werden Hightech-Unternehmen stets in den Genuss eines
ermaBigten Steuersatzes von 15% kommen, unabhangig
von ihrem Standort. Bisher wurde Hightech-Unternehmen
die niedrige Besteuerung nur dann gewahrt, wenn sie sich
in so genannten Hightech-Parks ansiedelten. Die Qualifikati-
on als Hightech-Unternehmen wird in Zukunft daher ein ent-
scheidendes Kriterium bei neuen Investitionen in China sein.

Der anwendbare Steuersatz wird fUr bereits bestehende Un-
ternehmen innerhalb einer Ubergangsfrist von fiinf Jahren
schrittweise angehoben. So erhdht sich beispielsweise der
Steuersatz eines Unternehmens, das bisher einer Besteue-
rung von 15 % unterlag, jahrlich um 2 %, so dass am Ende
der fiinfidhrigen Ubergangsphase der neue Steuersatz von
25 % erreicht wird.

2 + 3-Regelung

Bereits gewahrte, besondere Steuerverglnstigungen, wie
die sogenannte 2+ 3-Regelung, wonach die ersten zwei
Jahre nach dem Geschaftsjahr, in dem das Unternehmen
erstmals Gewinn erzielt, steuerbefreit sind und die Steuerlast
in den folgenden drei Jahren halbiert wird, bleiben grund-
satzlich bestehen, d. h. die funf Jahre kdnnen noch voll aus-
geschopft werden. Eine kleine Einschrankung gibt es jedoch:
fur Gesellschaften, deren 5-Jahreszeitraum nach der alten
Regelung mangels Gewinnerzielung bisher noch nicht be-
gonnen hat, wird der Beginn auf den 1. Januar 2008, dem
Tag des Inkrafttretens des neuen Gesetzes, festgelegt.

Begriindung der Steuerpflicht

Eine weitere Neuerung findet sich bei der Bestimmung
der unbeschrankten Steuerpflicht in China. Wahrend bisher
nur solche Gesellschaften der chinesischen Besteuerung
unbeschrankt unterlagen, die in China gegriindet wurden,
fuhrt das neue Gesetz zusatzlich die unbeschrankte Be-
steuerung auch solcher Unternehmen ein, deren Unterneh-
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mensfuhrung und effektive Kontrolle in China erfolgen.
Auch dies ist eine wichtige Anderung der bisherigen
Rechtslage. In Zukunft missen Unternehmen daher genau
auf die interne Ausgestaltung ihrer Unternehmensfiihrung
und Kontrollaustibung achten, um eine eventuell nicht ge-
winschte unbeschrankte Steuerpflicht in China zu vermeiden.

Fazit

Durch die Steuerreform erhoht sich fur viele Unternehmen
die Steuerlast spurbar, und diese Mehrkosten wirken sich
auf das gesamte Geschéft aus. Sowohl Investitionsplane als
auch bereits laufende Projekte missen gegebenenfalls an-
gepasst werden.

Auftragsfertigung

Der Bereich der Auftragsfertigung hat in den letzten Monaten
sehr einschneidende Anderungen erfahren. Bislang kam die
Mehrzahl der flr den Export produzierenden Unternehmen in
den Genuss groBzlgiger Zoll- und Steuererleichterungen.
Rohmaterialien, die flr die Fertigung von Exportprodukten
bendtigt wurden, unterlagen keinen oder geringen Import-
z6llen oder -steuern. Im September letzten Jahres hat China
diese Vorteile stark eingeschrankt. Viele Rohmaterialien, deren
Import bislang fir viele Unternehmen zoll- und steuerrechtlich
SO gut wie kostenfrei war, kbnnen seitdem nur noch regular
importiert und mussen daher verzollt und versteuert werden.
Betroffen sind vor allem energie- oder schadstoffreiche Pro-
duktionen, die nur einen geringen Mehrwert schaffen und
Chinas langfristigen strategischen Zielen widersprechen.
Durch den Wegfall der Importbefreiungen steigen die Pro-
duktionskosten in einzelnen Industrien betrachtlich, was sich
beispielsweise im Chemiesektor letztlich auch auf die Wett-
bewerbsfahigkeit einer Fertigung in China auswirken wird.

Arbeitsrecht

Ende Juni wurde das neue Arbeitsvertragsgesetz verab-
schiedet, das zum 1. Januar 2008 in Kraft treten wird. Dieses
konkretisiert und erganzt die rechtlichen Anforderungen bei
Arbeitsvertragen und hat damit weit reichende Auswirkungen
auf die vertragliche Gestaltung und die allgemeinen Bezie-
hungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Aufklarungspflicht und Fragerecht des Arbeitgebers
Nach dem neuen Gesetz muss der Arbeitgeber den

Arbeitnehmer vor Abschluss des Arbeitsvertrages unter
anderem Uber die Arbeitsbedingungen, das Entgelt sowie
berufliche Gefahren aufklaren, wahrend ihm im Gegenzug
Fragerechte beispielsweise zum Alter, zur korperlichen Kon-
dition und zu Berufserfahrungen eingerdumt werden. Ob
der Arbeitnehmer wie im deutschen Recht unzuléssige Fra-
gen unwahrheitsgemaBl beantworten darf, bleibt abzuwarten.

Schriftform des Arbeitsvertrages

Der weit verbreiteten Praxis, keinen schriftlichen Arbeits-
vertrag zu schlieBen, schiebt das neue Arbeitsvertragsgesetz
nun einen Riegel vor. Ein fehlender schriftlicher Arbeitsvertrag
kann nun dazu flhren, dass der Arbeitgeber im ersten Jahr
nach der Arbeitsaufnahme ein doppelt so hohes Monatsge-
halt an den Arbeitnehmer zahlen muss oder ein eigentlich als
befristete Beschaftigung eingegangenes Arbeitsverhaltnis
fur die weitere Laufzeit als unbefristet gilt, was mit Blick auf
die restriktiven Kundigungsmaoglichkeiten eine gravierende
Sanktion darstellt.

Probezeit

Nach dem neuen Arbeitsvertragsgesetz darf eine Probe-
zeit nur dann vereinbart werden, wenn das Arbeitsverhaltnis
fir mindestens drei Monate eingegangen wird. Je langer
das Arbeitsverhéltnis andauern soll, desto langer darf die
vereinbarte Probezeit sein. Bei einem Arbeitsverhélinis, das
zwischen drei Monaten und einem Jahr betragt, kann daher
eine Probezeit von maximal einem Monat vereinbart werden.
Bei einem Arbeitsverhédltnis von bis zu drei Jahren Dauer
verlangert sich die zulassige Probezeit auf insgesamt zwei
Monate. Die maximale Dauer jeder Probezeit liegt bei sechs
Monaten und findet Anwendung bei allen Arbeitsverhaltnis-
sen, die fur langer als drei Jahre oder auf unbestimmte Zeit
eingegangen werden.

Befristung

Auch die Mdglichkeit einer wiederholten Befristung von
Arbeitsvertragen wurde eingeschréankt. Bislang konnte ein
Arbeitgeber ein befristetes Arbeitsverhaltnis immer wieder
verlangern und musste den Arbeitnehmer nur dann in ein
unbefristetes Arbeitsverhéltnis Ubernehmen, wenn dieser
fir einen Zeitraum von zehn Jahren ununterbrochen im
Unternehmen tétig war. Diese Kettenarbeitsvertrage sind
nun nicht mehr zulassig. Der Arbeitnehmer kann ab dem
1. Januar 2008, also ab Inkrafttreten des Arbeitsvertrags-
gesetzes, mit demselben Arbeitnehmer hintereinander maxi-
mal zwei befristete Vertrage abschlieBen und muss danach,
sofern kein verhaltensbedingter oder personenbedingter
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Grund fUr eine arbeitgeberseitige Kindigung vorliegt, ein
unbefristetes Arbeitsverhéltnis mit ihm eingehen.

Vertragsstrafe und Wettbewerbsverbot

Eine Vertragsstrafe gegentber Arbeitnehmern darf lediglich
in zwei Fallen verhangt werden: zum einen bei vorzeitigem
Ausscheiden des Arbeitnehmers nach einer vom Arbeitgeber
finanzierten Weiterbildung und der Vereinbarung einer be-
stimmten ,Verweildauer” des Arbeitnehmers und zum anderen
bei Versto3 gegen die Geheimhaltungspflicht und gegen ein
Wettbewerbsverbot. Das nachvertragliche Wettbewerbsver-
bot muss nach Gegenstand, Ort und Zeit beschrankt sein
und darf fir maximal zwei Jahre gelten. Eine gesetzliche
Mindesthéhe der Karenzentschadigung ist nicht vorgesehen.

Arbeitsverhaltnis bei Betriebsiibergang

Neu geregelt sind die Rechtsfolgen eines Betriebslber-
gangs. Grundsatzlich werden nun sémtliche Arbeitsverhéltnisse
nach der Verschmelzung oder der Spaltung eines Unter-
nehmens auf das fortbestehende Unternehmen Ubertragen.
Fallsderbetroffene Arbeitnenmereinverstandenist, kannjedoch
in der Praxis auch der alte Vertrag mit dem bisherigen Arbeitge-
ber aufgehoben werden, so dass der neue Arbeitgeber direkt
einen Vertrag mit dem Arbeitnehmer schlief3t.

Beendigung des Arbeitsverhiltnisses und Abfindung

Die Kundigungsfrist betragt grundsétzlich 30 Tage
(wahrend der Probezeit: drei Tage). Betrieblich bedingte Kin-
digungen in gréBerem Umfang sind nur in bestimmten, eng
definierten Fallen (wie z.B. bei erheblichen Schwierigkeiten
bei Produktion und Betrieb oder anderen weit reichenden
Veranderungen der dem Arbeitsvertrag zugrunde liegenden
wirtschaftlichen Umstande) moglich, wobei Arbeitnehmer,
die entweder Uber einen unbefristeten Vertrag oder einen
befristeten Vertrag mit langer Laufzeit verfligen oder welche
die alleinigen Erndhrer ihrer Familie sind, vorrangig im Un-
ternehmen gehalten und nicht gekindigt werden sollen.
Zu beachten sind des Weiteren Kindigungsverbote. So
genieBen unter anderem Arbeitnehmer, die seit mehr als
15 Jahren ununterbrochen bei demselben Arbeitgeber
beschéftigt sind und in weniger als funf Jahren in den ge-
setzlichen Ruhestand eintreten werden, einen besonderen
Kindigungsschutz. Bei jeder Entlassung ist in der Regel
eine Abfindung zu zahlen, und zwar auch bei der Beendigung
von befristeten Arbeitsvertragen.

Mitwirkungsrecht der Gewerkschaft und
der Belegschaft

Das Mitbestimmungsrecht der Gewerkschaft und der
Belegschaft ist durch das Arbeitsvertragsgesetz gestarkt
worden. Bei der Festlegung von Regelungen und bei we-
sentlichen Entscheidungen, welche die Interessen der Arbeit-
nehmer unmittelbar betreffen, mussen diese nun in den
Entscheidungsprozess eingebunden werden. DarUber hin-
aus muss die Betriebsgewerkschaft Uber jede Kindigung
vor Ausspruch der Kiindigung unterrichtet werden.

Fazit

ZukUnftig mussen daher bei Arbeitsverhaltnissen in China
insgesamt hohere Anforderungen beachtet werden. Dies
gilt von der Einstellung (Aufklarungspflichten, schriftlicher
Arbeitsvertrag) Uber die konkrete Gestaltung des Arbeitsver-
haltnisses (Probezeit, Wettbewerbsverbot und Vertragsstrafe)
bis hin zur Beendigung (Unterrichtung der Betriebsgewerk-
schaft, Abfindung).

Umweltschutz

Nachdem in China der Schutz von Umwelt und Ressourcen
lange Zeit keine groBe Rolle spielte, rickt diese Thematik
zunehmend in das 6ffentliche Interesse, nicht zuletzt durch
spektakulare Falle von Umweltverschmutzung, wie z.B. im
Jahr 2005, als ein groBes staatliches Chemieunternehmen im
Nordosten Giftstoffe in einen Fluss einleitete, welcher der
umliegenden Bevdlkerung als Trinkwasserreservoir diente.

Bereits seit Ende 2003 werden bei jedem Bauprojekt die
Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen des so genannten
Environmental Impact Assessment untersucht. Nur wenn
diese Untersuchung bestétigt, dass das geplante Vorhaben
keine negativen Folgen auf die Umwelt hat, erhalt das
Unternehmen eine Betriebserlaubnis. China erlésst in sei-
nem neuen Bestreben, mdgliche Einflisse auf die Umwelt
zu minimieren, standig neue Vorschriften und verscharft da-
mit die Anforderungen an Unternehmen. Seit einigen Mona-
ten werden Umweltprifungen im Rahmen der behordlichen
Genehmigungsverfahren landesweit strenger gehandhabt
und Investitionsvorhaben, die vorher problemlos genehmigt
wurden, stehen nun vor Schwierigkeiten. Zum 1. Mai 2008
werden neue Richtlinien in Kraft treten. Diese Measures for
the Disclosure of Environmental Information (for Trial Imple-
mentation) werden zwar — getreu ihrer offiziellen Bezeichnung
— zun&chst nur versuchsweise umgesetzt, d. h. China bedient
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sich hier im Geltungsrang weit unter einem Gesetz liegenden
Richtlinien, um zu prifen, inwieweit sich die Bestimmungen
in der Praxis bewahren und am besten durchgesetzt wer-
den konnen. Sobald erste Erfahrungen vorliegen, werden
die Richtlinien voraussichtlich angepasst und erhalten einen
hoéheren Geltungs- und damit verbunden einen hdheren Ver-
bindlichkeitsrang.

Nach diesen neuen Measures for the Disclosure of Environ-
mental Information sollen die staatlichen Behdrden umwelt-
relevante Daten und Informationen verdffentlichen und der
Bevolkerung und anderen Interessierten, wie z.B. Umwelt-
organisationen zur Verfligung stellen. Hierzu gehdren be-
hordliche und offizielle Informationen wie z.B.
Vorschriften, Umweltschutzplane, Umweltdaten, Statistiken
etc., aber auch eine Auflistung von Vorfallen, denen die
Behorde aufgrund von Beschwerden oder Hinweisen nach-
gegangen ist sowie der derzeitige Stand bzw. der Ausgang
der jeweiligen Untersuchungen. Unternehmen sollen der
zustandigen Behdrde in starkerem MaBe Hauptschadstoffe,
Entsorgungsmethoden, SchutzmaBnahmen und Notfallpléne
offenlegen. Besonders gravierend flr Unternehmen wird eine
Veroffentlichung als ,Umweltstinder” sein: Vorgesehen st
dies fur Unternehmen, deren Giftstoffausstoe und sonstige
Verschmutzungen Uber den zulassigen Werten liegen, bei
denen bereits gravierende umweltschadliche Vorfalle statt-
gefunden haben oder die sich weigern, umweltrelevante
Entscheidungen, welche die Umweltbehdrden ihnen gegen-
Uber als StrafmaBnahmen wegen VerstoBen getroffen haben,
umzusetzen.

relevante

Es ist davon auszugehen, dass Umweltsinden in China in
Zukunft deutlich strenger geahndet werden. Der Imagescha-
den aus solchen Vorféallen ist meistens groB, nicht zuletzt, weil
Umweltorganisationen diese Informationen verdéffentlichen
werden. Auch vor diesem Hintergrund werden Unternehmen
in China zukunftig verstérkt darauf achten mussen, die rele-
vanten umweltschutzrechtlichen Bestimmungen einzuhalten.

Fazit

China offnet sich und stellt dabei zunehmend hohere
Anforderungen an ausléndische Investoren. Viele lange Jahre
gut funktionierende Geschaftsmodelle sind durch die Ab-
schaffung von Steueranreizen oder die Verscharfung von
Auflagen Uberholt. Die rechtlichen und steuerlichen Rah-
menbedingungen in China mUssen daher standig im Auge
behalten werden, um rechtzeitig und angemessen auf
Anderungen reagieren zu kénnen und so den Erfolg jeder
Investition zu sichern.
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Das neue Antimonopolgesetz Chinas

Am 30. August 2007 hat der Sténdige Ausschuss des
Volkskongresses das Antimonopolgesetz Chinas verabschie-
det, das am 1. August 2008 in Kraft treten wird. China hat
schon seit vielen Jahren ein Antimonopolgesetz geplant.
Erste Arbeiten an einem Antimonopolgesetz begannen be-
reits 1987 und erste Entwurfe lagen seit 1994 vor. Vor der
Verabschiedung des Antimonopolgesetzes existierten in
China bereits einige kartellrechtliche Regelungen in Bezug
auf Preisabsprachen und die Fusionskontrolle, z.B. das
Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb aus dem Jahr

1993, das Preisgesetz aus dem Jahr 1997 sowie die
Provisions on Mergers and Acquisitions of Domestic Enter-
prises by Foreign Investors aus den Jahren 2003 und 2006.

Das neue Gesetz orientiert sich in erster Linie an den Er-
fahrungen der USA und Europas. Unzulassig sind danach
wettbewerbsausschlieBende oder -beschrankende Verein-
barungen (Monopolvereinbarungen), der Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung sowie der Missbrauch der
Verwaltungsbefugnisse durch Behérden im Hinblick auf die
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Beschrankung des freien Wettbewerbs. AuBerdem finden
sich auch Regelungen zur Fusionskontrolle, wobei das neue
Gesetz selbst keine konkreten Schwellenwerte enthalt, bei
deren Uberschreitung eine Unternehmenskonzentration bei dem
Antimonopolvollzugsorgan des Staatsrates anzumelden ist.
Vielmehr wird der Staatsrat durch das Gesetz ermachtigt, die
Schwellenwerte per Erlass festzulegen und anzupassen.
Fusionen und Ubernahmen von chinesischen Unternehmen
unter Beteiligung von auslédndischen Investoren, die sich auf
die Interessen der nationalen Sicherheit Chinas auswirken
kénnen, sind neben der Konzentrationskontrolle noch bei den
zustandigen Behdrden anzumelden und unterliegen einer
sog. Nationalsicherheitsprifung, die auch im Ausland (z. B.
in den USA) nicht unlblich ist. Die Unternehmen kénnen in
bestimmten Situationen vom allgemeinen Kartellverbot befreit
werden. DarUber hinaus ist das chinesische Antimonopol-
gesetz auch auf Handlungen im Ausland anwendbar, falls
das Monopolverhalten im Ausland sich wettbewerbsbe-
schrankend im Inland auswirkt. Die Sanktionen gegen Mono-
polverhalten sind erheblich und kénnen zur Beschlagnahme
der illegal erzielten Einklinfte sowie zu einer GeldbuBe in Hohe
von 1% — 10 % des Umsatzes des letzten Jahres fUhren.

Ein Angelpunkt der chinesischen Antimonopolgesetzgebung
ist die Diskussion Uber die Grindung eines einheitlichen
hochrangigen Vollzugsorgans. GemaB dem neuen Gesetz
errichtet der Staatsrat eine Antimonopolkommission, die flr
die Organisation, Koordination und Lenkung der Antimono-
polarbeiten verantwortlich ist. Allerdings ist diese Kom-
mission nach dem Wortlaut des neuen Gesetzes kein
einheitliches Antimonopolvollzugsorgan wie das Bundes-
kartellamt in Deutschland. Eine solche Regelung konnte
sich im Gesetzgebungsverfahren trotz Zustimmung vieler
Wissenschaftler nicht durchsetzen. Vollzugsorgan ist danach
entweder das Handelsministerium, die Staatsgewerbebehor-

de oder die Preisbehdrde, je nachdem, in wessen Zustandig-
keitsbereich die Handlung féllt. Im Ubrigen ist auch fraglich,
inwieweit eine effektive Kontrolle der verwaltungsbedingten
Monopole mdéglich sein wird.

Nach dem Wortlaut des neuen Gesetzes zielt es in erster Linie
auf die Vorbeugung gegen bzw. Untersagung von Monopol-
verhalten, den Schutz des fairen Wettbewerbs im Markt,
die Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz, den Schutz
der Verbraucherinteressen und des gesamtgesellschaftlichen
Nutzens und die Férderung einer gesunden Entwicklung der
sozialistischen Marktwirtschaft ab. Die neue Gesetzgebung
findet jedoch nicht nur Beifall. Westliche Kritiker sehen das
neue Antimonopolgesetz als ein Instrument, mit dem China
trotz fortschreitender Offnung der Mérkte den Einfluss aus-
landischer Investoren begrenzen oder mindestens lenken
konnte. Inwieweit diese Beflrchtungen berechtigt sind,
bleibt abzuwarten. Fest steht jedoch, dass auslandische
Investoren ab Inkrafttreten des Gesetzes ein besonderes
Augenmerk darauf legen mussen, ob ihre Transaktionen dem
Anwendungsbereich der neuen Bestimmungen unterfallen,
was im schlimmsten Fall dazu fohren kann, dass eine
geplante Investition nicht durchgefuhrt werden kann oder
bei Zuwiderhandeln mit erheblichen Sanktionen gerechnet
werden muss.
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Produkthaftung und Ruckruf von

Waren in China

Es ist nicht alles Gold, was glanzt. Diese Weisheit hat sich
in letzter Zeit insbesondere flUr den US-amerikanischen
Spielzeugwarenhersteller Mattel bewahrheitet. Der Konzern

musste zum dritten Mal innerhalb von nur funf Wochen mehr
als 20 Mio. schadstoffbelastete Spielzeugteile zurlickrufen.
Die groBte Ruckrufaktion der Firmengeschichte wurde verur-
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sacht durch Spielwaren ,made in China“, die mit bleihaltiger
Farbe lackiert waren und bei Verschlucken Gehirnsch&den
verursachen kénnen. Auch wenn bisher keine Verletzungen
gemeldet wurden, ist der Imageschaden fur Mattel aufgrund
des groBen Interesses der Offentlichkeit betréchtlich. Jeder
Ruckruf steigert auBerdem den wirtschaftlichen Druck auf die
chinesischen Lieferanten. Der Geschéftsflihrer eines der Zu-
lieferer von Mattel hat mutmaBlich deswegen bereits Selbst-
mord begangen. Auch andere Unternehmen wie Hasbro
und Toys'R'Us mussten vor kurzem Spielwaren wegen ge-
sundheitsgefahrdender Mangel zurtickrufen und flrchten nun
um ihr Weihnachtsgeschaft, mit dem die Spielwarenkonzerne
traditionell etwa zwei Drittel ihres Umsatzes machen. In China
werden Uber drei Viertel aller Spielwaren weltweit hergestellt.

Die jingsten Vorfalle reihen sich ein in eine ganze Serie
von Berichten Uber Lebensmittel und andere Konsumguter,
die in China gefertigt wurden und erhebliche Sicherheitsman-
gel und Gesundheitsrisiken aufweisen. Die aktuellen Rlckru-
faktionen verstarken die schon langer geduBerten Zweifel an
der Sicherheit von Billigwaren aus China.

Wohl nicht zuletzt aufgrund der umfangreichen Berichter-
stattung im Ausland und drohenden Einfuhrbeschrankungen
hat Chinas nationale Produktsicherheitsbehdrde (General
Administration of Quality Supervision, Inspection and Quaran-
tine) am 27. August 2007 neue Verwaltungsvorschriften
erlassen. Ein Produktrickrufsystem bestand mit Ausnahme
des Automobilsektors bis dahin lediglich in einzelnen
Regionen wie Shanghai, jedoch nicht auf nationaler Ebene.
Die neuen Verwaltungsvorschriften verpflichten Hersteller von
Spielzeug und Lebensmittelprodukten in China, unsichere
Produkte zurtickzurufen sowie bereits vorbeugend ein Rick-
rufsystem fUr ihre Waren einzurichten. Weiterhin werden die
lokalen Behorden erméachtigt, bei Auftreten unsicherer Pro-
dukte selbst einzugreifen und die jeweiligen Waren aus dem
Verkehr zu ziehen.

Im Einzelnen muss ein Hersteller, der einen sicherheitsge-
fahrdenden Mangel bei seinem Produkt erkennt, die folgen-
den MaBnahmen ergreifen: Zunéchst sind Produktion und
Vertrieb des betroffenen Produktes unverzlglich einzustel-
len. Der Hersteller muss sein Vertriebsnetz informieren sowie
entsprechende Verbraucherinformationen herausgeben und
das Produkt zurtickrufen. Der Hersteller muss weiterhin der
Produktsicherheitsbehdrde einen umfassenden Rickrufplan
vorlegen, der die fUr den Ruckruf wesentlichen Daten wie
Umfang, geografisches Gebiet, RuckrufmaBnahmen (Aus-

tausch, Reparatur etc.) darlegt. Innerhalb von 15 Tagen nach
Abschluss der Ruckrufaktion ist der Hersteller verpflichtet,
die ergriffenen MaBnahmen in einem Bericht gegenlber der
Produktsicherheitsbehérde zusammenzufassen.

Inwieweit die neuen Vorschriften tatséchlich ein geander-
tes Sicherheits- und Qualitatsbewusstsein bei chinesischen
Herstellern bewirken werden, wird sich erst bei der Umset-
zung dieser Vorschriften durch die chinesischen Behdrden
erweisen. Die angedrohten BuBgelder von maximal RMB
30.000 (entsprechend ca. 3.000 Euro) lassen hier allerdings
noch Nachholbedarf erwarten. Neben diesem BuBgeld dro-
hen dem Hersteller allerdings auch zivil-, straf- und verwal-
tungsrechtliche Konsequenzen. Insbesondere kann ihm die
Geschéftslizenz (Business Licence) entzogen werden, ohne
die eine Gesellschaft in China nicht agieren darf.

Die neuen chinesischen Vorschriften sind bewusst dem
Européischen Produktsicherheitsrecht nachgebildet und durch-
aus Ausdruck eines veranderten Herangehens der chine-
sischen Behdrden. Ob sie aber, wenn sie damals bereits in
Kraft getreten wéren, verhindert hatten, dass die gesundheits-
gefahrdenden Spielwaren von Mattel und Co. nach Europa
und die USA geliefert worden waren, ist zu bezweifeln, da
viele Spielwaren in China gezielt fir den Export produziert
werden. Zu erwarten ist, dass in naher Zukunft ein Gesetz
verabschiedet wird, das detaillierte Regeln zum Produkt-
rUckruf enthalt und sich auch auf andere Waren als Spiel-
zeug und Lebensmittel erstrecken wird. Es bleibt abzu-
warten, ob dieses Gesetz den Export von geféhrlichen
Produkten effektiv unterbinden kann, so dass Verbraucher
im Ausland erst gar nicht in Kontakt hiermit kommen.
Deutsche Firmen, die in China produzieren oder ihre Pro-
dukte dort vertreiben, sind in jedem Fall gut beraten, sich
hierauf rechtzeitig einzustellen und erforderlichenfalls ihre
Zulieferer oder Auftragsproduzenten in China noch rigider
zu kontrollieren.
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Das neue Unternehmenskonkurs-
gesetz Chinas (Teil 2)

Wahrend sich der erste Teil (1 — 4) dieses Beitrages in der
letzten Ausgabe mit dem Anwendungsbereich des neuen
Unternehmenskonkursgesetzes, den maoglichen Antrags-
grunden fur die Eréffnung des Konkursverfahrens, der Haf-
tung des auslandischen Vermoégens des Schuldners sowie
mit dem Konkursverwaltersystem beschaftigte, werden im
Folgenden weitere wichtige Aspekte des am 1. Juni 2007
in Kraft getretenen Gesetzes dargestellt.

Sanierungsverfahren

Im Unterschied zum KonkursG 1986 hat der chinesi-
sche Gesetzgeber nunmehr das Sanierungsverfahren neben
einem Konkursliquidations- und Gutevereinbarungsverfahren
vorgesehen. Falls der Schuldner in eine Konkurssituation
geraten ist oder ersichtlich die Mdglichkeit eines Verlustes
der Zahlungsfahigkeit des Schuldners besteht, kénnen
sowohl der Schuldner als auch die Glaubiger eine Sanierung
des Schuldners bei Gericht beantragen. Falls die Glaubiger
den Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens gestellt
haben, kénnen der Schuldner oder die Gesellschafter, die
(zusammen) mindestens 10% des registrierten Kapitals
des Schuldners halten, innerhalb des Zeitraumes von der
gerichtlichen Annahme des Konkursantrages bis zur Kon-
kursbekanntmachung einen Antrag auf Sanierung bei
Gericht stellen.

Der Schuldner kann beim Gericht beantragen, wahrend der
Sanierungsperiode, die zeitlich auf sechs Monate ab der
gerichtlichen Entscheidung fiir die Sanierung (eine Verlan-
gerung von weiteren drei Monaten kann unter Umstanden
vom zustandigen Gericht genehmigt werden) beschrankt
ist, sein Vermdgen und seine Geschafte unter der Uber-
wachung des Konkursverwalters selbst zu verwalten (so
genannte Eigenverwaltung). Auch im deutschen Recht ist
eine solche Eigenverwaltung gemaB §§ 270 ff. InsO mdg-
lich. Wahrend der Sanierungsperiode duirfen die Glaubiger
nicht die Erflllung ihrer einzelnen Anspriche verlangen und
keine Sicherheitsleistung in Vollzug setzen, d.h. sie sind an
der Verwertung von Sicherungsgegenstédnden gehindert.
Allerdings soll bei drohenden Schéaden bzw. Entwertung
der Sicherheit ein Antrag bei Gericht auf Verwertung gestellt
werden kénnen. Ob dies jedoch einen adaquaten Ausgleich

fr die generelle Einschrankung der Verwertungsmaglichkeit
darstellt, bleibt abzuwarten. Weiterhin kann ein Berechtigter
sein Aussonderungsrecht wahrend der Sanierungsperiode
nur nach den vereinbarten Bedingungen in Anspruch neh-
men. Darlber hinaus ist wahrend der Sanierungsperiode
eine Gewinnausschuttung an die Gesellschafter des Schuld-
ners unzuldssig. Im Ubrigen dirfen die Direktoren, Super-
visors und die leitenden Manager zum Schutz der Glaubiger
ihre Anteile am schuldnerischen Unternehmen ohne gericht-
liche Zustimmung nicht auf einen Dritten Ubertragen. Der
Entwurf des Sanierungsplans wird vom Konkursverwalter
oder im Falle der Eigenverwaltung durch den Schuldner
binnen sechs Monaten nach dem Gerichtsurteil Uber die
Sanierung erstellt und dem Gericht und der Glaubigerver-
sammlung vorgelegt. Der Geschaftsplan des Schuldners,
die Kategorien der Forderungen, ein Angleichungsplan fur
die Forderungen, ein Tilgungsplan sowie die Bestimmung
einer Durchfiihrungs- und Uberwachungsfrist miissen im
Sanierungsplan enthalten sein.

Der Entwurf des Sanierungsplans muss mit verschiedenen
Glaubigergruppen abgestimmt werden. Falls einzelne Glau-
bigergruppen dem Sanierungsplan nicht zustimmen, kann
das Gericht den Sanierungsplan von Amts wegen genehmi-
gen und das Sanierungsverfahren beenden, wenn der Plan
bestimmte Bedingungen erflllt (§ 87 des KonkursG 2006).

Anfechtungs- und Aussonderungsrecht sowie
Aufrechnungsmaéglichkeit

Im Unterschied zum KonkursG 1986 hat das KonkursG
2006 dem Konkursverwalter nun ein Anfechtungsrecht
in Bezug auf bestimmte Rechtsgeschéfte des Schuldners
gewahrt. Innerhalb von einem Jahr vor Annahme des Kon-
kursantrages durch das Gericht kann der Verwalter beim
Gericht die Aufhebung bestimmter Geschéfte des Schuldners
beantragen. Zu den anfechtungsfahigen Geschaften zahlen:
Entgeltlose Ubertragungen des Schuldnervermégens, Ge-
schafte zu ersichtlich unangemessenen Preisen, Sicher-
heitsgewahrungen fur Verbindlichkeiten, fir die urspringlich
keine Sicherheitsleistung eingeraumt war, vorzeitige Erflil-
lung von noch nicht félligen Verbindlichkeiten und Verzicht
auf Forderungen.
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Falls der Schuldner die Zahlung gegentber individuellen
Glaubigern beim Vorliegen der Zahlungsunféhigkeit und
Uberschuldung oder des ersichtlichen Mangels an Zahlungs-
fahigkeit des Schuldners innerhalb von sechs Monaten vor
Annahme des Konkursantrages durch das Gericht vorge-
nommen hat, ist der Verwalter berechtigt, beim Gericht die
Aufhebung der individuellen Zahlungen zu beantragen, es
sei denn, dass die individuellen Zahlungen fur das Vermo-
gen des Schuldners vorteilhaft waren. Dartber hinaus sind
Handlungen und Geschéfte zur Verschleierung und Verlage-
rung von Schuldnervermdgen, um die Tilgung der Verbind-
lichkeiten zu umgehen sowie Handlungen zur Vortauschung
von angeblichen Verbindlichkeiten sowie deren vermeintliche
Anerkenntnis nichtig. In diesen Anfechtungs- oder Nichtig-
keitsfallen ist der Konkursverwalter berechtigt, das durch
diese Geschéafte/Aktivitaten erlangte Vermodgen des Schuld-
ners zurlckzuverlangen.

Nach der Annahme des Konkursantrages durch das Gericht
kann ein Berechtigter seine Gegenstande, die sich beim
Schuldner befinden, vom Verwalter zurlickholen. Falls der
Verkaufer im Zeitpunkt der Annahme des Konkursantrages
den Kaufgegenstand bereits versendet oder beim Spediteur
abgegeben hatte und der Schuldner diesen noch nicht erhal-
ten und vollstandig bezahlt hat, kann der Verkaufer den sich
unterwegs befindenden Kaufgegenstand zurtickholen. Jedoch
kann der Konkursverwalter die Ubereignung des Gegen-
standes verlangen, wenn er im Gegenzug den Kaufpreis
zahlt. Generell kommt dem Konkursverwalter bei gegen-
seitigen, noch nicht vollstandig erflliten Vertragen ein Wahl-
recht dahingehend zu, ob er den Vertrag erflllen oder seine
Erfillung ablehnen machte. Ubt der Konkursverwalter sein
Wahlrecht nicht binnen zwei Monaten ab der gerichtlichen
Annahme des Konkursantrags oder trotz Aufforderung durch
den jeweiligen Vertragspartner nicht innerhalb von 30 Tagen
aus, wird vermutet, dass der Vertrag aufgehoben werden soll.

Wie im KonkursG 1986 sieht das neue KonkursG ebenfalls
eine Aufrechnungsmadglichkeit des Glaubigers vor. Allerdings
ist die Aufrechnung in den folgenden Féllen nach dem
neuen KonkursG untersagt:

m Ein Drittschuldner des Konkursschuldners hat die Forde-
rung des anderen gegen den Konkursschuldner erst nach
der Annahme des Konkursantrages erlangt.

m Der Konkursschuldner erlangt den Anspruch gegen den
Glaubiger erst, nachdem er bereits Kenntnis von der

Zahlungsunfahigkeit des Konkursschuldners oder der
Stellung des Konkursantrages hatte, es sei denn, der An-
spruch basiert auf Griinden, die bereits langer als ein Jahr
vor dem Konkursantrag vorlagen oder es handelt sich um
einen gesetzlich entstandenen — im Gegensatz zu einem
vertraglich vereinbarten — Anspruch.

m Ein Drittschuldner des Konkursschuldners erwirbt eine For-
derung gegen den Konkursschuldner, nachdem er bereits
Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit des Konkursschuld-
ners oder der Stellung des Konkursantrages hatte, es sei
denn, die Forderung basiert auf Griinden, die bereits langer
als ein Jahr vor dem Konkursantrag vorlagen oder es
handelt sich um einen gesetzlich entstandenen Anspruch.

Pflichten und Haftung des gesetzlichen Vertreters des
Konkursunternehmens

Das KonkursG 2006 sieht zwar keine Antragspflicht des
gesetzlichen Vertreters des Konkursunternehmens wie im
deutschen Recht vor. Der gesetzliche Vertreter des Konkurs-
unternehmens ist jedoch durch das KonkursG 2006 in
anderer Weise vielfach verpflichtet. Falls ein Unternehmen
aufgrund des VerstoBes des Directors, Supervisors oder
leitenden Managers gegen Treu- und/oder Sorgfaltspflicht
fur insolvent erklart worden ist, haften diese Personen zivil-
rechtlich und unter Umstanden sogar strafrechtlich. Weitere
Konsequenz ist, dass sie erst nach einem Ablauf von drei
Jahren nach Beendigung des Konkursverfahrens wieder als
Director, Supervisor oder leitender Manager eines anderen
Unternehmens bestellt/angestellt werden dirfen. Im Zeitraum
von der Zustellung der Annahmeentscheidung des Konkurs-
antrages durch das Gericht beim Schuldner bis zur Beendi-
gung des Konkursverfahrens ist der gesetzliche Vertreter des
Konkursunternehmens wie folgt verpflichtet:

m Sorgféltige Aufbewahrung von Unternehmensvermogen,
-stempeln, -buchern und sonstigen Unterlagen;

m \errichtung der Arbeit gemaB den Anforderungen des
Gerichts und des Konkursverwalters und wahrheitsge-
méaBe Beantwortung aller vom Gericht und Konkursver-
walter gestellten Anfragen;

m Teilnahme an der Glaubigerversammlung und wahrheits-
gemaBe Beantwortung der Anfragen der Glaubiger;

m Ohne Einwiligung des Gerichts darf er seinen Wohnsitz
nicht verlassen;
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m Er darf nicht als Director, Supervisor oder leitender Mana-
ger anderer Unternehmen bestellt/angestellt werden;

m Falls es durch nichtige Geschafte/Aktivitaten des Schuld-
ners zu einer Schadigung der Interessen der Glaubiger
gekommen ist, sind der gesetzliche Vertreter und das
hierfur direkt verantwortliche Personal zum Schadenersatz
verpflichtet.

Schutz der Arbeitnehmerinteressen

Im KonkursG 2006 werden die Arbeitnehmerinteressen
im Vergleich zum KonkursG 1986 starker geschitzt. Bei
der Stellung des Konkursantrages durch den Schuldner muss
der Schuldner zugleich einen Sozialplan und eine Erklérung
Uber die Zahlung des Arbeitsentgeltes und der Sozialver-
sicherungsbeitrage beim Gericht einreichen. Die Forde-
rungen in Bezug auf Arbeitsentgelt, Zuschlage, Basisversi-
cherungsbetrage sowie gesetzliche Abfindungen brauchen
jedoch nicht angemeldet zu werden. Der Konkursverwalter
muss diese Uberprifen und auflisten. Die Arbeitnehmer
kénnen ggf. die Korrektur dieser Liste vom Verwalter
verlangen oder diesbezlglich Klage beim Gericht erheben.
Ein Arbeitnehmer- oder Gewerkschaftsvertreter muss bei
der Glaubigerversammlung und bei dem Glaubigerausschuss
zwingend anwesend sein, um eine gerechte Interessen-
wahrung zu gewahrleisten.

Da viele Unternehmen in China in der Vergangenheit bei
der Zahlung des Arbeitsentgeltes und der Sozialversiche-
rungsbeitrdge in Verzug geraten sind, mussen seit Inkraft-
treten des KonkursG 2006 die Forderungen in Bezug
auf Arbeitsentgelt, Zuschlage, Basisversicherungsbetrage
sowie gesetzliche Abfindungen, die vor der Verabschiedung
des KonkursG 2006 entstanden sind, nicht nur vorrangig
im Vergleich zu Steuerverbindlichkeiten und sonstigen
Verbindlichkeiten durch die Konkursmasse beglichen wer-
den. Vielmehr sind diese, falls sie noch nicht vollstandig
erfullt worden sind, durch die Verwertung von abgesonder-
ten Gegenstanden vorrangig im Vergleich zu den Glaubigern
mit Absonderungsrecht zu befriedigen. Die Position der
besicherten Glaubiger ist damit durch das neue KonkursG
erheblich verschlechtert worden. Allerdings gilt dieses
~Supervorzugsrecht” nicht fur solche Forderungen, die nach
der Verabschiedung des KonkursG 2006 entstanden sind.

Fazit

Mit dem neuen Konkursrecht flhrt China im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage klarere Regelungen fur Insolvenzen
ein. Dies stellt einen weiteren wichtigen Schritt in Richtung
Rechtssicherheit dar und verbessert die rechtlichen Rah-
menbedingungen fur Investitionen im Reich der Mitte. Das
neue Gesetz weist jedoch auch Licken und Unklarheiten
auf, die bereits zu Problemen in der Praxis geflhrt haben.
Zu einzelnen Fragestellungen wie der Bestellung und Vergu-
tung des Konkursverwalters hat der Oberste Volksgerichtshof
bereits Auslegungsrichtlinien erlassen, und die Ausarbeitung
umfassender Interpretations- und Anwendungsrichtlinien
steht bereits auf dem diesjahrigen Arbeitsplan des Obersten
Volksgerichtshofes.

Dr. Guang Li, LL.M.
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Indien

Sonderwirtschaftszonen in Indien
— Wachstumsmotor fur die indische

Volkswirtschaft?

Goldman Sachs sieht in Indien das Potenzial, bis 2050
zur drittgroBten Volkswirtschaft der Welt hinter China und
den USA aufzusteigen. Schon jetzt wachst die indische
Wirtschaft mit 9% ahnlich spektakular wie der gelbe
Riese aus China. Eine nicht unerhebliche Rolle soll dabei
die dem Vorbild Chinas entlehnte Errichtung der sog.
Sonderwirtschaftszonen — Special Economic Zones (SEZ)
— spielen, die mit steuerlichen Anreizen und niedrigen
Zollen auslandische Investoren anlocken sollen. Auch des-
wegen stiegen im Jahre 2006 die auslandischen Direkt-
investitionen um 150% auf 11 Mrd. USD. Trotz einiger
Widerstande halt die indische Regierung an dem Kon-
zept der exportbeglinstigenden Sonderwirtschaftszonen
weiter fest. Nach einer etwas langeren Durstrecke wurden
im Mai 2007 wieder 16 neue Sonderwirtschaftszonen ge-
nehmigt, wodurch die Anzahl der genehmigten Sonderwirt-
schaftszonen auf insgesamt 250 angestiegen ist.

1969 wurde der erste dieser ,Freihandelsraume® in Khan-
dala im westlichen Bundesstaat Gujarat errichtet. Aber erst
im Jahr 2000 begann die indische Regierung durch umfang-
reiche gesetzliche MaBnahmen, das strukturelle Umfeld fur
exportgetriebene Produktion tatsachlich zu verbessern. So
entstanden die vom Ubrigen Tarifgebiet abgegrenzten export-
orientierten Zollenklaven, die fur die Zwecke der Regulierung
der Handelsaktivitaten und der damit im Zusammenhang
stehenden Erhebung von Steuern, Zdllen und sonstigen
Abgaben wie auslandisches Territorium behandelt werden.

Waren und sonstige Rohmaterialien kdnnen so zollfrei nach
Indien importiert und zu Exportzwecken weiterverarbeitet
werden. Auf Exporterldése sind bis zu funfzehn Jahre lang
keine oder reduzierte Steuern zu entrichten, die ansonsten
bei Uber 40 Prozent liegen kénnen. Durch weitere finanzielle
Anreize und vereinfachte Genehmigungsverfahren (,single
window clearance®) sollen in- wie auslandische Investoren
angelockt werden, um das notwendige Kapital und Know-
how fur Indiens Aufstieg als Exportnation bereitzustellen.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Gesetzliche Grundlage flr die SEZ sind der Special
Economic Zone Act 2005 und die Special Economic Zone
Rules 2006, die auch steuerliche und arbeitsrechtliche As-
pekte der SEZ regeln und somit eine einheitliche gesetzliche
Grundlage schaffen.

SEZs kénnen in jedem 6ffentlichen, privaten oder gemischt
offentlich-privaten Sektor von der Regierung geschaffen
werden. Beantragt werden kénnen die SEZs auch von aus-
landischen Investoren, sowohl allein als auch in Zusammen-
arbeit mit einem indischen Kooperationspartner. Anreize,
insbesondere steuerlicher Art werden sowohl den Unterneh-
men geboten, die die SEZs entwickeln und beantragen, als
auch den Unternehmen, die sich dort niederlassen wollen.

Es gibt insbesondere zwei verschiedene Typen von SEZ:

m Eine sogenannte Multi-Product-SEZ kann grundsétzlich
erst ab einer Flache von 1.000 Hektar genehmigt werden.
Sofern eine verarbeitende Industrie in einer solchen Multi-
Product-SEZ angesiedelt werden soll, muss das geplante
Areal grundsétzlich mindestens 35 % der SEZ ausma-
chen. Ein Beispiel flr eine Multi-Product-SEZ ist Mahindra
World City in Chennai, die drei sektorspezifische SEZs fur
IT, Bekleidungsindustrie und Automobilzubehdr vereint.

m Eine sektorspezifische SEZ ist bereits ab einer Minimum-
flache von 100 Hektar moglich, wobei 50 % der verarbei-
tenden Industrie zur Verflgung gestellt werden mussen.
Fur SEZs, in denen die Wirtschaftszweige IT, Edelstein-
und Schmuckindustrie und Biotechnologie angesiedelt
sind, betragt die Minimumflache nur zehn Hektar. Ein
Beispiel flr eine sektorspezifische SEZ ist der Bio-Park
des Serum Institute in Pune.

Wachstumshindernisse
Die indischen SEZ leiden insbesondere an der maroden
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Infrastruktur im Umland. Wahrend die diesbezlglichen Ver-
haltnisse in den SEZ selbst teilweise modernen Standards
genugen, ist es versaumt worden, eine akzeptable Verkehrs-
anbindung an die einzelnen SEZ zu schaffen.

In China dagegen war man sich der Wichtigkeit einer guten
Infrastruktur als Voraussetzung fur den wirtschatftlichen Erfolg
der Sonderwirtschaftszonen frihzeitig bewusst. Wahrend in
Shenzhen im Stiden Chinas ein moderner Flughafen gebaut
wurde und die Metropolen des Landes mit schnellen Auto-
bahnen verbunden sind, ist man hiervon in Indien bei den
meisten SEZ noch weit entfernt. Die indische Regierung hat
zwar erkannt, dass ohne ausgebaute Infrastruktur das wirt-
schaftliche Wachstum ins Stocken geraten wird, doch wird
das angekundigte Modernisierungsprogramm aufgrund der
ausufernden Burokratie und den Widerstanden aus der
Bevolkerung nicht einfach umzusetzen sein.

Eine der groBten Investitions- und Wachstumsbremsen ist
nach einhelliger Meinung auch das Uberregulierte und sehr
rigide indische Arbeitsrecht. Es gibt mehr als 40 sich teil-
weise widersprechende Arbeitsgesetze, nicht eingerechnet
die in den einzelnen Bundesstaaten erlassenen zusatzlichen
arbeitsrechtlichen Regelungen flir Betriebe innerhalb der Zo-
nen. Besonders einschneidend ist in diesem Zusammenhang
die gesetzliche Vorgabe, dass Arbeitgeber, die mehr als 100
Arbeitnehmer beschéftigen, einer behodrdlichen Genehmi-
gung bedurfen, falls sie einen Teil ihres Betriebes schlieBen
oder Personal abbauen wollen. Das Genehmigungsverfahren
kann dabei langwierig und umstandlich sein.

Solche Bestimmungen schrecken Investoren davon ab, ar-
beitsintensive Produktionsstatten zu errichten. Im Gesetz-
gebungsverfahren zur Anderung der SEZ-Gesetze war
urspringlich eine Lockerung der arbeitsrechtlichen Rege-
lungen vorgesehen. So sollten die Bundesstaaten ermachtigt
werden, flexiblere Arbeitsgesetze einzufiihren. Diese Plane
konnten im Parlament jedoch nicht durchgesetzt werden,
womit ein wesentlicher Wettbewerbsnachteil gegentber
China und anderen Landern mit weniger restriktiven Arbeit-
nehmerschutzvorschriften fortbesteht.

Innerhalb der indischen Regierung finden zudem Richtungs-
kampfe statt. Wahrend das indische Handelsministerium zur
Forderung des Wirtschaftsstandortes Indien Sonderregeln
innerhalb von SEZ propagiert, streichen die Beamten des
Finanzministeriums die Nachteile heraus, die fur die Haus-
haltskasse Indiens durch die Gewahrung von langjahrigen

Steuersubventionen an in- und auslandische Investoren ent-
stehen werden. Nicht alle Investitionen in den Sonderwirts-
chaftszonen sind dabei auch wirklich neu. Auf Drangen des
Finanzministeriums soll der steuerlich motivierte Umzug be-
stehender Unternehmen in SEZ daher unterbunden werden.

Die Forcierung der SEZ hat auch zu sozialen Konflikten inner-
halb der Bevolkerung gefihrt, wodurch die anhangigen
Genehmigungsverfahren zeitweise ausgesetzt wurden. Viele
Bauern befurchten, dass durch die Ausweitung von SEZ
wertvolles Agrarland durch die erforderlichen Enteignungen
vernichtet wird. Sudlich von Kalkutta sowie in Westbenga-
len kam es daher bereits zu schweren Ausschreitungen mit
Toten und Verletzten. Die Regierung kindigte daraufhin an,
die Entschadigung bei Enteignungen in einem neuen Gesetz
genauer zu regeln. Dabei geht es den Bauern nicht nur um
die Hohe der Entschadigung. Die Landenteignung beraubt
sie ihrer Existenzgrundlage. Die indische Regierung erwartet
zwar, dass die Errichtung der Sonderwirtschaftszonen bis
zum Jahr 2011 eine Million neue Arbeitsplatze schaffen wird.
Angesichts der Bevdlkerungszahl Indiens von Uber einer
Milliarde wird dies aber nicht ausreichen, um die hohe Ar-
beitslosigkeit in Indien nachhaltig zu verringern.

Fazit

Die Vielzahl neuer SEZ in Indien sollte nicht dartber hin-
wegtauschen, dass Indien trotz des wirtschaftlichen Erfolges
der letzten Jahre noch einen weiten Weg hat, sich als Ex-
portnation auf dem Weltmarkt zu behaupten. Eine flexible
Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen und die
Fokussierung auf groBe, wirtschaftsstarke SEZ mit mehr
Privatautonomie flir die Betreiber der SEZ kénnen jedoch
tatsachlich zu den erhofften phdnomenalen Investitionen in
Indien beitragen. Bei der Ausweitung der Sonderwirtschafts-
zonen besteht jedoch ein gehdriges Konfliktpotenzial. Szenen
wie bei den Protesten in Westbengalen kénnen investitions-
willige ausléandische Unternehmen nachhaltig abschrecken.
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Indonesien

Das neue Investitionsrecht in
Indonesien — Neue Anreize fur

Investitionen?

Indonesien, mit ca. 220 Mio. Einwohnern und einer Flache
von 2 Mio. Quadratkilometern das gréBte Land Sldostasi-
ens, gehort im Hinblick auf wirtschaftliche Attraktivitat fir aus-
landische Investoren im Vergleich mit den anderen Landern
der Region zu den Schlusslichtern. Als Ursache flr diese
Situation werden neben der schlechten Infrastruktur, Blro-
kratie und Korruption, die gesetzlich unvorteilhaften Regelun-
gen fur ausléandische Investoren gesehen. Um einer weiteren
negativen Entwicklung entgegenzuwirken, hat die Regierung
nun versucht, mit einem neuen Investitionsrecht das Klima flr
Investitionen zu verbessern und das Land fur ausléndische
Investoren wieder attraktiver zu machen.

Fast zwei Jahre dauerte die Beschlussfassung des indone-
sischen Parlaments, bis man sich schlieBlich Anfang 2007 auf
eine Regelung einigte. Am 30. Marz 2007 erfolgte die offizielle
Verabschiedung des neuen Investitionsgesetzes, welches die
Aufhebung der bisher bestehenden Regelungen des Foreign
Investment Law von 1967 und des Domestic Investment Law
von 1968 zur Folge hat.

Ziel der neuen gesetzlichen Regelungen ist laut indonesischer
Regierung die grundsatzliche Gleichstellung in- und auslan-
discher Investoren. Ob und inwieweit dies gelungen ist, soll
im Folgenden genauer untersucht werden.

1. Gesetzliche Bestimmungen zur Regelung von
Investitionen in Indonesien

Das indonesische Rechtssystem orientiert sich an ge-
schriebenem Recht, das durch das Parlament in Form von
Gesetzen verabschiedet wird. Hierdurch unterscheidet sich
Indonesien von seinen Nachbarlandern, die Uberwiegend dem
an Urteilen ausgerichteten anglo-amerikanischen Rechts-
system, dem Common Law, folgen.

a) Hauptregelungswerk flir auslandische Investitionen stellt
das neue Investment Law No. 25/2007 selbst dar. Es be-
inhaltet sowohl konkret gefasste Vorschriften ohne Ausle-

gungsspielraum, als auch generelle Regelungen, die einer
weiteren Gestaltung durch die Regierung bedirfen.

b) Das neue Investitionsgesetz ermachtigt die Regierung,
eine neue Negative List aufzustellen. Bei der Negative List
handelt es sich um eine Aufzahlung von Beschréankungen
und Verboten bestimmter Tatigkeiten fur auslandische Unter-
nehmen, um die indonesischen Marktteilnehmer zu schit-
zen. Teilweise beinhaltet die Negative List komplette Verbote;
andere Wirtschaftsbereiche sind nur fir kleine und mittel-
standische Unternehmen zugéanglich und wieder andere
Geschéaftzweige kénnen nur zusammen mit indonesischen
Teilhabern ausgetbt werden. Die Verabschiedung einer
neuen Negative List erfolgte am 3. Juli 2007 durch die Presi-
dential Regulation No. 77/2007.

c) GemaB Artikel 37 des neuen Investitionsgesetzes bleiben
auBerdem alle bisherigen Gesetze und Verordnungen wirk-
sam, soweit sie nicht mit den neuen Regelungen in Wider-
spruch stehen. Da eine Neuregelung der Gesellschaftsformen
fOr auslandische Investoren im Investitionsgesetz nicht getrof-
fen wurde, finden beispielsweise weiterhin die Regelungen
der Government Regulation von 1994 Anwendung.

2. Anderungen durch die Neuregelung des
Investitionsrechtes
a) Gleichbehandlung von in- und auslédndische
Unternehmen

Der Grundsatz, dass auslandische Investoren die gleichen
Anreize wie inlandische Investoren erhalten sollen, ist von
vornherein beschrankt auf bestimmte Konstellationen. Dazu
gehodren Vorhaben, die eine groBe Anzahl an inldndischen
Arbeitnehmern bendtigten, Projekte zur Verbesserung der
Infrastruktur, Tatigkeiten in Verbindung mit einem Technolo-
gie-Transfer nach Indonesien, neue Industrieformen, Projekte
in landlichen Gegenden und Joint Ventures mit kleinen oder
mittelst&ndischen indonesischen Firmen.
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Auch fUhrt das neue Investitionsgesetz nicht aus, in welcher
Form eine Gleichbehandlung in- und ausléandischer Investo-
ren erfolgen soll. Es handelt sich lediglich um eine generelle
Bestimmung, deren Auswirkung auf die aktuelle Situation
auslandischer Investoren begrenzt ist.

AuBerdem gilt fir Unternehmensgrindungen auslandischer
Investoren weiterhin Government Regulation No. 20/1994.
Diese beinhaltet vor allem die beschrankte Auswahlmoglich-
keit der Unternehmensform, welche einzig das Modell einer
PMA (Penanaman Modal Asing, vergleichbar mit einer deut-
schen GmbH) im Alleinbesitz oder in Form eines Joint Venture
mit einer indonesischen Firma zuldsst. Bestehen bleibt auch die
Regelung, wonach Gesellschaften mit 100 % ausléandischer
Beteiligung innerhalb eines Zeitraumes von 15 Jahren mindes-
tens 5% der Anteile an indonesische Unternehmen Ubertragen
mussen. Zusétzlich zu berlcksichtigen sind die Beschran-
kungen der Negative List, die flr zahlreiche Geschaftszweige
eine hohere Beteiligung lokaler Shareholder vorschreibt.

Der aufgestellte Grundsatz einer Gleichbehandlung ausléan-
discher Investoren verspricht vor diesem Hintergrund mehr,
als er in der Realitat halt.

b) Einrichtung einer zentralen Behorde fiir
Investitionsgenehmigungen

Die Entwicklungsbehtérde BKPM soll kunftig als einzige
Anlaufstelle fir Investoren dienen, um das Genehmigungs-
verfahren fUr Investitionen zu vereinfachen und zu beschleu-
nigen. Die Bearbeitungszeit soll dadurch von bisher 90 Tagen
auf 30 Tage reduziert werden. Um jedoch die weiterhin be-
stehenden regionalen und nationalen Zusténdigkeiten nicht
zu unterlaufen, sind die betroffenen Ministerien und Behdrden
von der BKPM in das Genehmigungsverfahren einzubinden.

Die Konzentration auf eine Anlaufstelle wird das Genehmi-
gungsverfahren zwar insofern vereinfachen, als dass Unklar-
heiten Uber die Zustandigkeiten beseitigt wurden. Es bleibt
aber abzuwarten, wie das Zusammenwirken mit den bisher
zustandigen Stellen in der Praxis funktioniert und ob sich eine
Genehmigungserteilung durch die neuen Vorgaben tatséch-
lich einfacher gestaltet.

c) Verdanderung der Regelungen fiir auslandische
Arbeitnehmer

Eine Anstellung ausléndischer Arbeitnehmer in Indonesien
ist nach den bisherigen Regelungen auf Positionen im Mana-
gement und auf technischer Ebene beschrankt. Zudem muss

bei einer Einstellung der Nachweis erfolgen, dass keine indo-
nesischen Arbeitnehmer diese Tatigkeit Ubernehmen konnten.
Dieser Grundsatz wurde auch durch das neue Investitions-
recht nicht verandert.

Ver&nderungen erfolgten aber im Hinblick auf die Dauer der
zu erteilenden Arbeitserlaubnis. Nach bisherigem Recht er-
hielten auslandische Arbeitnehmer eine Arbeitserlaubnis flr
einen Zeitraum von hochstens zwolf Monaten. Durch das
neue Investitionsrecht ist dieser Zeitraum auf zwei Jahre aus-
gedehnt worden. Nach einer erneuten Erteilung fur weitere
zwei Jahre kann die Aufenthaltserlaubnis nach vier Jahren
dauerhaft erteilt werden.

d) Verlangerung der Nutzungsdauer von
Immobilienrechten

In Indonesien besteht fur auslandische Investoren lediglich
die Mdglichkeit des Erwerbs eines zeitlich begrenzten Nut-
zungsrechtes an Grundstlicken. An diesem Grundsatz hat
sich auch durch das neue Investitionsgesetz nichts geandert,
allerdings haben sich die Zeitrdume deutlich verlangert.

Die Rechte konnten von der Entwicklungsbehtérde BKPM
(Badan Koordinasi Penanaman Modal) bisher flir einen Zeit-
raum von 25 — 35 Jahren gewahrt werden. Zudem bestand
eine Verlangerungsmaglichkeit von weiteren 20 — 25 Jahren.
Das neue Investitionsrecht verlangert die Gultigkeitsdauer
der Rechte nun auf einen Zeitraum von 45 — 60 Jahren mit
einer Verlangerungsmoglichkeit um weitere 25 — 35 Jahre.
Die Verlangerung der Nutzungsrechte ist in der indonesischen
Offentlichkeit sehr kritisch betrachtet worden, da man eine
wachsende Dominanz auslandischer Investoren furchtet.

Fur Investoren, die beispielsweise in der Palmol-Produktion
tatig sind, stellte jedoch die bisherige kurze Nutzungsdauer
haufig ein Problem dar, da die Flachen oft erst tber einen lan-
geren Zeitraum rentabel genutzt werden konnten. Die Verlan-
gerung der Nutzungsrechte gibt somit mdglicherweise den
erforderlichen Anreiz fUr weitere Investitionen in diesem und
anderen Sektoren und ist daher eine echte Verbesserung.

e) Umgestaltung sich liberschneidender nationaler und
regionaler Gesetze

Weiterhin verbietet das neue Investitionsrecht eine Uber-
schneidung von regionalen und nationalen Gesetzen. Wah-
rend der Asien-Krise 1997 wurden insbesondere im Bereich-
der Steuergesetzgebung auf regionaler Ebene neue Gesetze
geschaffen, die sich zum groBen Teil mit nationalen Gesetzen
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Uberschnitten und zu einer doppelten Zahlungsverpflichtung
des auslandischen Unternehmers fuhrten. Das neue Investi-
tionsrecht stellt nun klar, dass eine weitere Uberschneidung
von Gesetzen und eine sich hieraus ergebende doppelte
Besteuerung von Unternehmen untersagt ist.

Auch hierbei handelt es sich aber nur um eine grundsétzliche
Regelung, deren tats&chliche Umsetzung abzuwarten ist.

f) Weitere Bestimmungen des neuen Investitionsrechts

Der bereits im Foreign Investment Law von 1967 vorhan-
dene Schutz vor Zwangsenteignungen wurde in seiner Form
beibehalten. In den neuen Regelungen zum Investitionsrecht
wird zusatzlich geregelt, dass kuinftig Konflikte zwischen der
indonesischen Regierung und dem betroffenen Unternehmen
schiedsgerichtlich geklart werden kénnen. Hiermit soll dem
Unternehmen eine Absicherung vor ungerechtfertigter Be-
handlung durch die indonesische Regierung gegeben werden.

3. Anderungen durch die Neuregelung der
Negative List

Das neue Investitionsgesetz sieht eine Neufassung der
bisher bestehenden Negative List vor. Die neue Liste wurde
am 3. Juli 2007 durch die Presidential Regulation No. 77/2007
erlassen. Sie enthélt Einschrankungen fur ausléndische In-
vestitionen.

Im Unterschied zur bisherigen Negative List mit 83 Bereichen
erfolgt eine Aufteilung der Wirtschaftsbereiche durch die neue
Negative List in 338 Sektoren. Hiermit soll mehr Transparenz
in die fur Investoren gesperrten Bereiche gebracht werden.
Die aufgeflihrten Beschrankungen gelten fur die Grindung
neuer Gesellschaften sowie fur Investitionen in bereits beste-
hende Unternehmen. Eine Rickwirkung entfaltet die neue
Negativ List jedoch nicht, so dass bereits vor Inkrafttreten der
neuen Liste genehmigte Investitionen, Gesellschafterverhalt-
nisse etc. nicht angepasst werden mussen.

Die Umgestaltung der Negative List fUhrt zu einer weiteren
Offnung des Marktes in 69 bisher nicht zugénglichen Be-
reichen, zuséatzlich jedoch auch zu einer Einschrankung der
Investitionsmdglichkeiten in 11 Bereichen.

Der GroBteil der Einschrankungen fUr auslandisches In-
vestment erfolgt in Form einer Festlegung der zulassigen
Hochstbeteiligung an einem Unternehmen. Gerade in die-
sem Bereich kommt es zu wesentlichen Anderungen durch
die neue Negative List. Als besonders vorteilhaft wird die

Offnung des Marktes im Gesundheitswesen eingestuft, in
dem bis zu 65% der Anteile einer Gesellschaft erworben wer-
den diirfen. Auch im Ausbildungsbereich erfolgt eine Offnung
des Marktes, jedoch lediglich fur Beteiligungen bis zu 49 %.

In anderen Bereichen flhrt die neue Negative List zu einer
Einschrankung der bisherigen Investitionsmdglichkeiten. So
verringert sich der zugelassene Anteilsbesitz auslandischer
Unternehmen in der Telekommunikationsbranche flr Funk-
netzanbieter von 95 auf 65 % und fur Festnetzbetreiber von
95 auf 49%. Im Versicherungssektor erfolgt eine Begrenzung
der zuléssigen ausléndischen Beteiligung auf 80 %.

Verschiedene Investitionsfelder, unter anderem der Betrieb
von Casinos, Museen, Radio- und Fernsehstationen, sowie
die Herstellung gewisser Chemikalien, sind weiterhin kom-
plett unzuganglich fur auslandische Investoren.

4. Fazit

Die Neuregelungen zum Investitionsrecht stellen einen
Versuch Indonesiens dar, sich fur zukinftige Investitionen in-
teressanter zu machen. Die Anderungen fiihren durchaus zu
Verbesserungen, vor allem im steuerlichen Bereich und bei
der Aufenthaltserlaubnis flr Auslander. Wesentliche Hinder-
nisse, insbesondere die umfangreiche Negative List, bleiben
jedoch bestehen.

Auch wenn die Regelungen hinter manchen Erwartungen
zurlck bleiben, sind sie bei Investoren Uberwiegend positiv
aufgenommen worden. Das neue Investitionsrecht ist ein
erster Schritt hin zu einem investitionsfreundlicheren Klima in
Indonesien. Flr seinen Erfolg wird allerdings die praktische
Umsetzung maBgeblich sein. Ob die jetzige Regierung mit
Blick auf die im Jahr 2009 abzuhaltenden Wahlen die Kraft
zu weiteren Schritten aufbringt, um andere Investitionshemm-
nisse wie die schlechte Infrastruktur oder die mit Korruption
gepaarte Uberbordende Burokratie anzugehen, wird sich
zeigen mussen.

Dr. Thomas Hufnagel
thomas.hufnagel@Iluther-lawfirm.com
Telefon +65 6820 6090

Gesine Stolzenhain
gesine.stolzenhain@luther-lawfirm.com
Telefon +65 6820 6090
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Russland

Schutz auslandischer Investitionen
in der Russischen Foderation (Teil 3)

lll. Corporate-Governance-Reform in Russland

Als ,Corporate Governance* werden Regelungen, die die
Kompetenzen, Kommunikation und Kontrolle von Entschei-
dungstragern bdrsennotierter Unternehmen regeln, be-
zeichnet. Landertbergreifend hat die OECD im Jahre 1999
Leitlinien fur Corporate Governance vorgestellt, die die inter-
national als besonders wichtig erkannten Themengebiete
von Corporate Governance behandeln, insbesondere den
Schutz der Aktionéarsrechte, die Gleichbehandlung der Ak-
tionare sowie die Transparenz- und Offenlegungsregelungen
fur Unternehmen.

Gerade bei Investitionen in Landern mit sich entwickelnden
Volkswirtschaften (Emerging Markets) besteht ein héheres
Investitionsrisiko aufgrund politischer und volkswirtschaft-
licher Rahmenbedingungen, das durch teilweise unzurei-
chende Corporate Governance auf Unternehmensebene
noch weiter erhdht wird und Investoren dazu veranlasst,
zusatzliche Bewertungsabschlage im Vergleich zu anderen
z.B. westlichen Unternehmen vorzunehmen.

Das bisher mangelhafte Corporate-Governance-Umfeld in
Russland schreckt sehr oft Investoren ab. Die Probleme
auslandischer Investoren mit der Corporate Governance in
russischen Unternehmen resultieren aber weniger aus einer
unzureichenden Gesetzgebung als aus der wirtschaftlichen
Realitat in der Beziehung zwischen Unternehmen und ihren
Aktionaren. Die rechtlichen Rahmenbedingungen der Cor-
porate Governance in Russland werden vor allem durch
das Gesetz Uber Aktiengesellschaften vom 29. Dezember
1995, das Gesetz zur Regelung der Wertpapiermérkte vom
22. April 1996 und das Gesetz Uber den Schutz der Rechte
und legitimen Interessen der Investoren auf dem Wertpapier-
markt vom 5. Méarz 1999 gebildet.

Im Hinblick auf den russischen Kapitalmarkt hat die Dis-
kussion Uber Corporate Governance in den letzten Jahren
erheblich an Dynamik gewonnen. Als Ergebnis von ver-
schiedenen Initiativen wurde am 10. Februar 2006 das
Konzept von der Corporate Governance Reform flr den

Zeitraum bis Ende Dezember 2008 von der russischen
Wettbewerbskomission beschlossen. Nach dem Konzept sind
folgende wesentliche Veranderungen vorgesehen, die zu ei-
ner Verbesserung der Corporate Governance flihren sollen:

m die geschlossene AG (Closed Joint Stock Company) wird
abgeschafft;

m fUr alle Rechtsstreitigkeiten zwischen Anteilseignern und
dem Unternehmen werden Schiedsgerichte zustandig sein;

m zustandig wird das Schiedsgericht am Sitz des Unter-
nehmens sein wo auch der Schiedsspruch vollzogen
werden soll.

Das Gesetz Uber Aktiengesellschaften von 1995 wurde mit
dem Gesetz ,Uber die Anderungen im Gesetz Uber Aktien-
gesellschaften und andere rechtliche Bestimmungen der
Russischen Foéderation vom 5. Januar 2006, das am 1. Juli
2006 in Kraft treten soll, wesentlich geandert. Die Neure-
gelungen sind in einem neuen Abschnitt (Abschnitt XI. 1,
Artikel 84.1 — 84.10 des Gesetzes Uber Aktiengesell-
schaften) enthalten und betreffen u.a. Eintragungen in das
Aktionéarsregister und die Haftung des Vorstandes und
des Aufsichtsrates gegentiber der Gesellschaft und den
Aktionaren. Neu und ausfuhrlicher geregelt ist das Verfahren
bei der Ubernahme von mehr als 30% der stimmberech-
tigten Aktien einer offenen AG. Grundlage flr eine solche
Ubernahme ist ein sog. freiwiliges Angebot des Uberneh-
menden. Nach der Ubernahme muss der Aktieninhaber auch
den Ubrigen Aktionaren den Kauf ihrer Aktien und in Aktien
konvertierbare Wertpapiere anbieten (sog. obligatorisches
Angebot). Ein éffentliches Ubernahmeangebot muss von der
mehr als 30% der Aktien Ubernehmenden Person inner-
halb von 35 Tagen nach dem Uberschreiten der 30 % Schwelle
abgegeben werden, was nicht einfach ist, denn die for-
mellen Anforderungen an ein solches 6ffentliches Uber-
nahmeangebot sind relativ hoch. Halt eine Person im
Ergebnis mehr als 95% der Aktien einer Gesellschaft
(als Ergebnis vom freiwilligen oder obligatorischen Ange-
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bot), so haben die verbliebenen Minderheitsaktionare einen
Anspruch darauf, dass der Hauptaktiondr den Minderheits-
aktiondren den Kauf ihrer Aktien zu einem fairen Preis
abkauft. Der Hauptaktionar hat aber im Gegenzug auch
einen Anspruch darauf, den Minderheitsaktionaren die
Aktien abzukaufen (sogenannte Squeeze Out). Der Preis,
der den Minderheitsaktiondaren bei einem Squeeze Out
bezahlt wird, soll ebenfalls fair gemessen am Unterneh-
menswert sein. Hierzu bestimmt das Gesetz, dass der Preis
durch einen unabhangigen Gutachter, der auch Uber eine
entsprechende Berufshaftpflichtversicherung verfugt, be-
stimmt wird. Momentan ist die Haftung von unabhangigen
Gutachtern im Gesetz ,Uber die Bewertungstétigkeit in der
Russischen Foderation® geregelt. Allerdings enthalt das
JAnderungsgesetz“ auch den neuen Artikel — Art. 16.1,
Haftung eines unabhangigen Gutachters — zu diesem
Gesetz, das auch am 1. Juli 2006 in Kraft treten soll.
Das Gesetz ,Uber die Bewertungstatigkeit in der RF* wird
ungultig ab dem Moment, wenn das neue, noch nicht
verabschiedete Gesetz mit Bestimmungen Uber die Be-
rufshaftpflichtversicherung des Gutachters in Kraft tritt.
Ein VerstoB gegen die aktienrechtlichen Vorschriften wird
als eine Ordnungswidrigkeit eingestuft und ist mit Geld-
strafen bedroht.

Reinhard Willemsen
reinhard.willemsen@Iluther-lawfirm.com
Telefon +49 (89) 23714 25792
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Neue Schiedsregelungen
des Singapore International
Arbitration Centre (SIAC)

Das 1991 gegrindete Singapore International Arbitration
Centre (,SIACY), das zu einem der flihrenden Schiedsinstitute
in Asien zahlt, hat kirzlich ein neues Regelwerk, die SIAC
Rules 2007 (3. Auflage), verabschiedet.

Die neuen Regelungen sind am 1. Juli 2007 in Kraft getreten.
Sie ersetzen sowohl die SIAC Rules (2. Auflage, 22. Oktober
1997) (,1997 Rules”) als auch die SIAC Domestic Arbitra-
tion Rules (2. Auflage, 1. September 2002). Die SIAC Rules
2007 sind in Englisch und in Deutsch, als bisher einziger
Fremdsprache, verfUgbar. Die deutsche Version kann unter
www.Ssiac.org.sg/rules-siac-de.htm eingesehen werden.

Der Artikel soll einen kurzen Uberblick tiber folgende bedeu-
tende Anderungen vermitteln, die durch die Einfilhrung der
SIAC Rules 2007 bewirkt wurden:

m Benennung der Schiedsrichter;
m GebUhren des Schiedsgerichts;
m EinfUhrung eines Memorandum of Issues;

m Erweiterte Kontrolle der SIAC Uber Verfahrensflhrung und
Entscheidung.

Anzahl, Besetzung und Bestatigung der Schiedsrichter

Sofern keine besonderen Regelungen von den Parteien
getroffen worden sind, kann das SIAC nunmehr, je nach
Komplexitat der Sache, Streitwert und anderer relevanter
Umstéande, einen Einzelschiedsrichter oder ein sog. Dreier-
schiedsgericht bestehend aus drei Schiedsrichtern berufen.
Zuvor war nur die Bestimmung eines Einzelschiedsrichters
durch das SIAC mdglich, wenn die Parteien keine Aussage
zur Anzahl der Schiedsrichter getroffen hatten. (Regel 5.1)

Alle Schiedsrichter sind von dem Vorsitzenden des SIAC
nach den Regularien zu bestatigen. Die Bedingungen der

Schiedsrichterbestellung werden vom Registrar festgelegt.
(Regel 5.3 - 5.5)

Das Erfordernis der Bestatigung des Schiedsrichters durch
das SIAC soll verhindern, dass Schiedsrichter durch unko-
operatives Verhalten das Verfahren vor dem SIAC verzogern.
Das SIAC kann auf diese Weise sicherstellen, dass aus-
schlieBlich Schiedsrichter bestellt werden, die dem Regel-
buch und der Ublichen Praxis des SIAC folgen.

Gebiihren des Schiedsgerichts

Die Gebuhren des Schiedsgerichts werden vom Registrar
entsprechend dem Gebuhrenverzeichnis und dem Stadium
des Verfahrens festgelegt. (Regel 26.1 und 30.1) Das der-
zeitige Gebuhrenverzeichnis bestimmt die GebUhren an-
hand des Streitwerts des Verfahrens und nicht anhand der
Stundensatze der Schiedsrichter.

Bei auBergewdhnlichen Umsténden, wie beispielsweise
besonders langwierige Verhandlungen, hat das SIAC jedoch
die Maéglichkeit, eine zusatzliche Gebuhr zu den im Gebthren-
verzeichnis genannten Gebuhren zu gestatten. (Regel 30.1)

Die Parteien kénnen durch diese Regelung einen wesent-
lichen Teil der Kosten besser abschatzen. AuBerdem ist auf
diese Weise gewahrleistet, dass alle Schiedsrichter die glei-
che Vergltung erhalten.

Memorandum of Issues

Die SIAC Rules 2007 fuhren die Erstellung eines so ge-
nannten Schiedsauftrages (Memorandum of Issues), in dem
die vom Schiedsgericht im Rahmen des Schiedsverfahrens
zu entscheidenden streitigen Fragen bestimmt sind, zu einem
verhaltnismaBig frlihen Verfahrenszeitpunkt ein.

Das Schiedsgericht hat das Memorandum of Issues aufgrund
der schriftlichen Erklarungen der Parteien und in Abstimmung
mit den Parteien zu erstellen. (Klausel 17) Das Memorandum
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of Issues ist von den Parteien und vom Schiedsgericht zu
unterzeichnen. Fehlen die erforderlichen Unterschriften muss
das Memorandum of Issues vom Registrar genehmigt werden.

Das Memorandum of Issues ist dem nach den Schiedsge-
richtsregelungen der International Chamber of Commerce
(ICC) erforderlichen Schiedsauftrag (,Terms of Reference®)
sehr &hnlich.

SIAC verstarkt Kontrolle iiber die Verfahrensfiihrung
Einer der Vorteile der neuen SIAC Rules 2007 besteht darin,

dass wesentliche Aufgaben des Schiedsgerichts einem nun-

mehr festgesetzten Zeitrahmen unterliegen, zum Beispiel:

m Fertigstellung des Memorandum of Issues (innerhalb von
45 Tagen ab Eingang der Stellungnahmen der Parteien);

m \orlage des Entscheidungsentwurfs (innerhalo von 45
Tagen nach Ende der Verhandlung);

m Korrektur des Schiedsspruchs (innerhalb von 30 Tagen
nach Vorlage des Entwurfs);

m Erstellung zusatzlicher Schiedsspriche (innerhalb von
45 Tagen nach der entsprechenden Anfrage);

m Die Durchsetzung dieser Fristen wird erheblich zur zlgi-
gen Durchfihrung des Verfahrens und Entscheidungs-
findung beitragen;

m Um die Effizienz des Verfahrens zu erhdhen, sehen die
SIAC Rules 2007 nunmehr auch vor, dass Fristver-
langerungen durch das SIAC gewahrt werden koénnen.
Dadurch werden einseitige Fristverlangerungen durch das
Schiedsgericht verhindert und die Maoglichkeit von ver-
z6gerten Verfahren reduziert.

m Die SIAC Rules 2007 ermdglichen ebenfalls die Uber-
prufung eines Schiedsspruches durch das SIAC bevor
er durch das Schiedsgericht gefallt wird. Das SIAC hat
somit die Moglichkeit sicherzustellen, dass der Schieds-
spruch in der korrekten Form ergeht. AuBerdem kann
das SIAC auf diese Weise das Schiedsgericht auf
wesentliche Punkte aufmerksam machen. Das SIAC
will jedoch nicht die Entscheidung des Schiedsge-
richts selbst beeinflussen. Die Regelung soll lediglich die
Mbglichkeiten einer erfolgreichen Anfechtung des Schieds-
spruches aus formellen Griinden minimieren.

Ausblick

Die neuen SIAC Rules 2007 verdeutlichen einmal mehr
das Bemiihen des SIAC, sein Regelstatut durch Uberpriifung
und Anpassung auf dem aktuellen Stand zu halten. Durch die
Neuregelungen hat das SIAC verbesserte Moglichkeiten, die
Parteien effektiv bei der Bestimmung der Schiedsrichter zu
unterstitzen, finanzielle und andere Aspekte zu steuern und
einen reibungslosen Ablauf des Verfahrens zu gewahrleisten.
Die Anderungen werden die Stellung des SIAC als einem
der fUhrenden Schiedsinstitute Asiens weiter festigen.

Mohan R. Pillay
mohan.pillay@pinsentmasons.com
Telefon +65 6305 0929

Gesine Stolzenhain
gesine.stolzenhain@luther-lawfirm.com
Telefon +65 6820 6090
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Tschechien

Aktuelle Gesetzesanderung zur
Veroffentlichungspflicht von
Jahresabschlussen

Mit Anderungsgesetz vom 4. April 2007 wurde die erst im
Jahr 2006 eingefihrte und seitdem in § 21a des tschechi-
schen Buchhaltungsgesetzes normierte Pflicht von Handels-
gesellschaften zur Veroéffentlichung von Jahresabschllissen
im tschechischen Handelsblatt abgeschafft. Diese Pflicht war
zuvor eingefiihrt worden, um den Zugang der Offentlichkeit
zu Informationen Uber die Handelsgesellschaften zu erwei-
tern. Bei EinfUhrung dieser Pflicht hatte der Gesetzgeber
allerdings unberucksichtigt gelassen, dass Jahresabschlisse
ohnehin schon im elektronischen Handelsregister veroffent-
licht werden und dadurch Dritte unproblematisch in der
Lage sind, die bendtigten Informationen auf elektronischem
Wege abzurufen.

Die deshalb weithin als unpraktisch und Uberflissig ange-
sehene Pflicht zur Verdffentlichung von Jahresabschllissen
im Handelsblatt wurde nunmehr gestrichen. Im Folgenden
wird die nach der neuerlichen Anderung geltende Rechtslage
hinsichtlich der Aufstellung und Veréffentlichung von Jahres-
abschlissen kurz zusammengefasst.

Aufstellung von Jahresabschluss und Jahresbericht

Handelsgesellschaften haben zum letzten Tag des Ge-
schéftsjahres einen Jahresabschluss aufzustellen, bestehend
aus Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung. Sofern in dem
fraglichen Geschéaftsjahr weitere Bedingungen erflllt sind, ist
der Jahresabschluss dartiber hinaus von einem Wirtschafts-
prufer zu prifen und ein so genannter Jahresbericht zu er-
stellen. Bei der tschechischen Aktiengesellschaft (,a.s.)
treten die Pflicht zur Erstellung eines Jahresberichts und die
Pflicht zur Uberpriifung des Jahresabschlusses durch einen
Wirtschaftsprifer bereits bei Erreichen von einer der drei
folgenden Bedingungen ein, wahrend bei samtlichen ande-
ren Gesellschaftsformen mindestens zwei der folgenden
Bedingungen erfullt sein mussen:

m die Aktiva der Gesellschaft Uberschreiten 40 Mio. CZK;

m der jahrliche Nettoumsatz der Gesellschaft Uberschreitet
80 Mio. CZK;

m die durchschnittliche Anzahl der Angestellten der Gesell-
schaft liegt Gber 50.

Sofern die Gesellschaft als Konzernunternehmen einzustu-
fen ist, ist darlber hinaus grundsatzlich ein so genannter
Bericht Uber die Beziechungen zu verbundenen Unterneh-
men, d.h. ein Bericht Uber die Stellung der Gesellschaft im
Konzern, zu erstellen. Diese Pflicht entfallt, sofern zwischen
herrschendem und abhangigem Unternehmen ein Beherr-
schungsvertrag besteht. Der Bericht Uber die Beziehungen
der Gesellschaft zu verbundenen Unternehmen ist dem
Jahresbericht beizufligen, falls der Jahresbericht nach den
einschlagigen Rechtsvorschriften zu erstellen ist. Die Ge-
sellschafterversammlung hat den Jahresabschluss sowie
gegebenenfalls den Jahresbericht zu genehmigen.

Hinterlegung des Jahresabschlusses beim
Handelsregister

Der Jahresabschluss ist binnen 30 Tagen nach der
Erteilung des Testates durch den Wirtschaftsprifer (soweit
erforderlich) und seiner Genehmigung durch die Gesell-
schafterversammlung zusammen mit dem Prufungsbericht
des Abschlussprufers (soweit erforderlich) in die so genannte
Urkundensammlung beim flir die Gesellschaft zustandigen
Handelsregister zu hinterlegen. Beim zustandigen Register-
gericht sind diesbeziglich auBer den oben genannten Urkun-
den noch folgende Dokumente zu hinterlegen:

m der Jahresbericht (soweit erforderlich);

m der Bericht Uber die Beziehungen zu verbundenen Unter-
nehmen (soweit erforderlich);
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m der Entwurf und die Endfassung der Gewinn- bzw. Verlust-
verteilung, sofern diese Informationen nicht Teil des
Jahresabschlusses sind.

GemalB der Verordnung Uber die Digitalisierung des Han-
delsregisters sind die Dokumente digitalisiert im Pdf-Format
vorzulegen, um sie auf dem zentralen Internetportal der Han-
delsregister unter www.justice.cz verdffentlichen zu kénnen.

Nach der jetzt erfolgten Gesetzesénderung nicht mehr er-
forderlich ist hingegen die Veroffentlichung des Jahres-
abschlusses im Handelsblatt. Dies gilt nicht nur flr die
Jahresabschlisse ab dem Jahr 2007, sondern auch fur
Jahresabschliisse aus den vorherigen Jahren, sofern diese
— aus welchen Grinden auch immer — bisher nicht im
Handelsblatt veroffentlicht worden sind.

Sanktionierung bei Missachtung der Pflicht
zur Hinterlegung

Die Aufsicht und die Sanktionierung einer Nichterfullung
der Veroffentlichungspflichten ist Aufgabe der zustandigen
Finanzamter. Im Falle der Nichtbeachtung der Verdffentli-
chungspflicht kann der Gesellschaft eine bemerkenswert
hohe Geldstrafe in Héhe von bis zu 3% der Gesamtaktiva
der Gesellschaft auferlegt werden. Bei der Festsetzung der
Hohe der Strafe hat das zustandige Finanzamt die Schwere
und die eventuellen Folgen des VerstoBes sowie die Um-
stande des rechtswidrigen Verhaltens der Gesellschaft zu
berticksichtigen. Die Verfolgungsverjdhrung tritt nach einer
Frist von einem Jahr nach Kenntniserlangung des zustandi-
gen Finanzamtes von der Verletzung der Veroffentlichungs-
pflicht ein, spéatestens jedoch drei Jahre, nachdem die Tat
begangen wurde.

Denkbar sind auch zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche
von Dritten gegen die Gesellschaft, sofern durch die Nicht-
erflllung der Verdffentlichungspflicht bei Dritten ein Schaden
verursacht wurde; der Dritte trégt fur das Vorliegen eines
Schadensersatzanspruchs die Beweislast.

Dartiber hinaus kommt theoretisch auch eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Organe der Gesellschaft in Betracht,
da die Missachtung der Verotffentlichungspflicht den Tat-
bestand des § 125 Abs. 2 Ziff. 3 des tschechischen Straf-
gesetzbuchs erflllen kann. Dazu ist allerdings vorséatzliches
Handeln erforderlich.

Fazit

Die erfolgte Gesetzesanderung bringt eine administra-
tive Erleichterung und Kostenersparnis fur die Unternehmen
mit sich. Die Interessen der Offentlichkeit auf Einsicht in die
Jahresabschlisse der Unternehmen werden durch die
Anderung nicht beriihrt, da samtliche bisher im Handels-
blatt verdffentlichten Informationen weiterhin - elektronisch
Uber das Internetportal der Handelsregister abgerufen
werden kénnen. Die Anderung ist daher uneingeschrankt
zu begrtiBen.
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