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China

Franchising in China

Einleitung schen Vorschriften fiir ausldndische Investoren verstandlicher
Mit dem Beitritt Chinas zur Welthandelsorganisation (WTO) zu machen, hat das chinesische Handelsministerium der
am 11. Dezember 2001 verpflichtete sich die Volksrepublik, Offentlichkeit am 1. September 2005 ein ,,Guiding Manual
seinen riesigen Absatzmarkt bis Dezember 2004 dem interna-  on Applications Regarding Foreign Invested Commercial
tionalen Wettbewerb zu 6ffnen. Die im Jahr 1999 erlassenen (Distribution) Enterprises™ (http://www.mofcom.gov.cn)
»Measures on Pilot Foreign Invested Commercial Enterprises®  zur Verfiigung gestellt.

sind inzwischen durch eine neue Verwaltungsanordnung vom

16. April 2004 ersetzt worden. Eine Reihe von Verwaltungs- GemaiB § 3 Abs. | der ,,Administrative Measures on Foreign
anordnungen im Handelssektor wurde in kurzer Zeit ins Leben ~ Investment in Commercial Fields* vom 16. April 2004 diirfen
gerufen, womit viele der noch bestehenden Hiirden fiir ausldn-  ausldndische Investoren Handelsunternehmen griinden, die
dische Investitionen wegfallen. Um die einschldgigen chinesi-  sich mit Kommissionsagenturen, Gro3handel, Einzelhandel
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sowie Franchising beschiftigen. Dieser Newsletter befasst
sich mit der Thematik des Franchisings in China, da diese
sich rasch entwickelnde Branche nach wie vor viele recht-
liche Unklarheiten birgt. Auslédndische Investoren kénnen
sich dieses Vertriebsmodell zunutze machen, um ihre Pro-
dukte auf dem chinesischen Markt zu verbreiten und die
in bestimmten Bereichen (Zeitungen, Automobilsektor
etc.) vorgeschriebenen Beteiligungsbeschrankungen oder
Hochstgrenzen fiir die Anzahl der Verkaufsraumlichkeiten
in China zu vermeiden.

Ausgangssituation

Franchising wurde in China erst Ende der achtziger Jahre
eingefiihrt. Die von dem ehemaligen Ministerium fiir inldn-
dischen Handel erlassenen ,,Measures for the Administration
of Franchised Commercial Operations (for Trial Implementa-
tion)“ vom Jahr 1997 waren der erste Schritt zur Regulierung
dieser Branche. Das Franchising in China entwickelte sich
seitdem rasant. Bis 2003 gab es bereits 1.900 Franchise-
systeme. Aufgrund der damals noch unvollkommenen
Vorschriften stellt diese Entwicklung jedoch kaum eine
Erfolgsgeschichte dar, ganz im Gegenteil wird haufig

von der sog. Franchisingfalle fiir den wirtschaftlich regel-
maBig schwicheren Franchisenehmer gesprochen.

Am 31. Dezember 2004 wurden schlieSlich die ,,Measures
for the Administration of Commercial Franchises® (,,An-
ordnung®) vom Handelsministerium Chinas erlassen. Mit
dieser zum 1. Februar 2005 in Kraft getretenen Anordnung
wollte die chinesische Regierung nicht nur ihr Beitrittsver-
sprechen zur WTO einlésen und den Franchisemarkt fiir
ausldndische Investitionen 6ffnen, sondern die Forderung
des Franchisings vorantreiben. Da das Franchising ver-
schiedene rechtliche Aspekte umfasst, sind Bestimmungen
des Vertragsgesetzes, Markengesetzes, Patentgesetzes, Ur-
heberrechtgesetzes, Wettbewerbsgesetzes, Verbraucherschutz-
gesetzes, Kartellrechts sowie die Abgrenzung zwischen
Franchisenehmer und Arbeitnehmer zu beachten. Fiir aus-
landische Investoren sind zusdtzlich die zahlreichen Sonder-
vorschriften iiber auslédndische Investitionen hinzuzuziehen.
Eine gesetzliche Ausformung des Franchisings besteht in
dieser Form in Deutschland zwar nicht, der Franchisever-

trag wird in beiden Landern aber als Kombinationsvertrag
mit ,,obligatorischen” Elementen zu Fragen der Lizenzver-
gabe, des Know-how-Schutzes und des Handelsvertreter-
rechts und ,,fakultativen* Bestandteilen wie geschéftsbe-
sorgungs-, miet-, options- und finanzierungsvertraglichen
Elementen behandelt.

Definition und Arten des Franchisings

Franchising i. S. d. Anordnung bedeutet, dass der Franchise-
geber dem Franchisenehmer vertraglich das Recht einrdumt,
bestimmte Geschéftsressourcen wie Marke, Geschéftsname
oder Geschiftsmodell etc. zu verwenden und die Geschéfts-
aktivititen unter einem einheitlichen Geschiftssystem zu
betreiben. Als Gegenleistung verpflichtet sich der Franchise-
nehmer insbesondere zur Zahlung einer Franchisegebiihr

(§ 2 der Anordnung).

In Deutschland gibt es zwar keine gesetzliche Definition zum
Franchising, jedoch hat der deutsche Franchiseverband im
Ehrenkodex seiner Mitglieder die folgende Definition gege-
ben: ,,Franchising ist ein vertikalkooperativ organisiertes
Absatzsystem rechtlich selbstandiger Unternehmen auf der
Basis eines vertraglichen Dauerschuldverhéltnisses. Dieses
System tritt am Markt einheitlich auf und wird geprégt durch
das arbeitsteilige Leistungsprogramm der Systempartner
sowie ein Weisungs- und Kontrollsystem zur Sicherung eines
systemkonformen Verhaltens. Das Leistungsprogramm des
Franchisegebers ist das Franchisepaket; es besteht aus einem
Beschaffungs-, Absatz- und Organisationskonzept, der Nut-
zung von Schutzrechten, der Ausbildung des Franchise-
nehmers und der Verpflichtung des Franchisegebers, den
Franchisenehmer aktiv und laufend zu unterstiitzen und das
Konzept stindig weiter zu entwickeln. Der Franchisenehmer
ist in eigenem Namen und fiir eigene Rechnung tétig; er hat
das Recht und die Pflicht, das Franchisepaket gegen Entgelt
zu nutzen. Als Leistungsbeitrag stellt er Arbeit, Kapital und
Information zur Verfiigung*.

In der chinesischen Definition werden die wesentlichen
Merkmale des Franchisings in einfacher Art und Weise
erfasst; die rechtliche Selbstindigkeit der Franchiseparteien
wurde offen gelassen. In der Anordnung werden zudem zwei
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Arten des Franchisings unterschieden, namentlich direktes
und regionales Franchising. Als direkter Franchisenehmer
kann man sich lediglich als Franchisenehmer betitigen,
ohne einem anderen das Franchiserecht weiter iibertragen
zu diirfen. Unter dem regionalen Franchising ist ein aus-
schlieBliches Franchiserecht innerhalb einer bestimmten
Region zu verstehen; der Franchisenehmer kann in diesem
Fall das Franchisegeschift selber betreiben oder das Recht
hierzu weiter tibertragen.

Parteien und Franchisevertrag

Die Anordnung enthélt in ihren §§ 7 und 8 eine Reihe von

Vorgaben fiir Franchisegeber und -nehmer. Ein Franchise-

vertrag soll in der Regel eine Laufzeit von mindestens drei

Jahren haben. Die Parteien des Franchisevertrages miissen

die ,,notwendigen Fahigkeiten“ besitzen, um Franchising

betreiben zu konnen. Fiir den Franchisegeber sind zwei

Bedingungen hervorzuheben:

m Der Franchisegeber oder seine Tochter- oder Holding-
gesellschaft muss seit mindestens einem Jahr mindestens
zwel direkt betriebene Geschiftsstellen fithren, und

m der Franchisegeber muss tiber eine gute Bonitét verfiigen

und darf keine einschldgigen Vergehen wie Franchisebetrug

begangen haben.

Davon abgesehen muss ein ausldndisches Franchisingun-
ternehmen eine zusitzliche Erlaubnis von der zusténdigen
Handelsbehdrde beantragen. Die Priifungsdauer der Be-
horde betragt regelméBig 30 Tage, nachdem die vorge-
schriebenen Antragsunterlagen vollstdndig bei der Behorde
eingegangen sind. Im Ubrigen darf sich kein auslindisches
Unternehmen mit den in dem ,,Catalogue of Industries for
Guiding Foreign Investment* verbotenen Bereichen mittels
Franchising betitigen.

Der Franchisegeber darf die Uniformitét des Franchising-
systems sowie die Qualitdt der Waren und der Dienstleistung
iiberwachen. Im Falle eines Vertragsbruchs kann der Fran-
chisegeber den Franchisevertrag kiindigen. Ob es einer
Kiindigungsfrist bedarf oder wann ein Recht zur auferor-
dentlichen Kiindigung besteht, wird in der Anordnung nicht
behandelt. Vergleichbar § 314 BGB kann der Vertrag jedoch
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nach dem Vertragsgesetz Chinas fristlos gekiindigt werden,
wenn die Vertragsverletzungen der anderen Partei dazu fiithren,
dass das Vertragsziel nicht verwirklicht werden kann. Eine
vertragliche Konkretisierung dieser Aspekte ist daher unum-
géanglich. Der Franchisegeber hat das Recht, die Franchise-
gebiihr und eine Sicherheitsleistung vom Franchisenehmer
zu verlangen. Zur Franchisegebiihr gehoren die einmalige
Mitgliedsgebiihr, die Nutzungsgebiihr und andere im Vertrag
festgelegte Gebiihren.

Zugleich sind dem Franchisegeber eine Reihe von Pflichten
auferlegt, u. a. Training und andere notwendige Dienstleis-
tungen in Bezug auf das Franchising, Belieferung des
Franchisenehmers mit den im Vertrag festgelegten Waren,
Haftung fiir die Qualitét der gelieferten Waren durch den
von ihm bestimmten Lieferanten und Erbringung der im
Vertrag festgelegten Werbungspflicht.

Spiegelbildlich hierzu sind die Rechte und Pflichten des
Franchisenehmers zu sehen. Zu seinen Pflichten gehoren
vor allem die Zahlungspflicht, Gewéhrleistungspflicht zur
Uniformitét des Franchisingsystems, Aufklarungspflicht und
Geheimhaltungspflicht. Im Vergleich zum deutschen Recht
fehlt aber eine Absatzforderungspflicht des Franchiseneh-
mers. Der uneingeschrankte Einsatz des Franchisenehmers
fiir das Franchisingsystem ist fiir den Erfolg des Systems
von tiberragender Bedeutung, deshalb sollte die Absatzforde-
rungspflicht als eine Hauptpflicht des Franchisenehmers im
Vertrag festgelegt werden.

Aufklarung- und Geheimhaltungspflicht

Zum Schutz der kleinen und mittelsténdischen Franchiseneh-
mer (Stichwort ,,Franchisingfalle®) legt die Anordnung beson-
ders Gewicht auf Aufklarung- und Geheimhaltungspflichten.
Das Problem der Tauschung und der Aufklarungspflichtver-
letzung beim Franchising wird in China dabei nicht wie in
Deutschland in erster Linie iiber das Institut der culpa in
contrahendo, liber das Deliktsrecht oder die Prospekthaftung
gelost. Die Anordnung verpflichtet beide Parteien zur Ertei-
lung einschligiger Informationen sowohl vor dem Abschluss
des Franchisevertrags als auch wihrend des Franchisegeschifts.
Falls der Franchisenehmer wegen ungeniigender Aufklarung
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oder falscher Informationen Verluste erleidet, drohen dem

Franchisegeber Schadensersatzpflichten und verwaltungs-

rechtliche Sanktionen. Die folgenden Basisinformationen

sind vom Franchisegeber zu erbringen:

m Name, Sitz, Stamm- oder Grundkapital, Geschéftsbereich,
Betriebsdauer des Franchisings, von einem Wirtschaftsprii-
fer gepriifter Jahresabschluss oder vergleichbare Angaben;

m Anzahl und Ort der Franchisenehmer, ihre Geschiftskon-
ditionen, das Investitionsbudget fiir Franchiseldden, Anteil
der kiindigenden Franchisenehmer;

m Informationen tiber Eintragung, Lizenz und Gerichts-
verfahren zur Marke und Informationen iiber andere
Geschiftsressourcen wie Geschiftsname und -modell;

m Zahlungsmodalititen der Franchisegebiihren sowie zur
Riickzahlung der Sicherheitsleistung;

m Informationen zu Gerichtsverfahren in den letzten
fiinf Jahren;

m Informationen tiber die dem Franchisenehmer zu
liefernden Waren und Dienstleistungen sowie etwaige
Bedingungen und Beschriankungen;

m Nachweise zum Training;

m Basisinformationen iiber den gesetzlichen Vertreter und
die anderen zustindigen Personen;

m Weitere von dem Franchisenehmer angeforderte
Informationen.

Dariiber hinaus sollen die zustdndigen Behdrden in China

die Bonitit der Franchisegeber und -nehmer {iberwachen und
regelmaBig eine Liste der ,,schwarzen Schafe* veroffentlichen.
Im Januar jedes Jahres muss der Franchisegeber der zustdndigen
Handelsbehorde einen Bericht iiber die im letzten Jahr abge-
schlossenen Franchisevertrige zur Priifung einreichen. Neben
dem behérdlichen Uberwachungssystem sollen Franchisingver-
einigungen oder Handelskammern Franchisingregeln ausarbei-
ten und einschldgige Dienstleistungen anbieten.

Der Franchisenehmer unterliegt einer strengen Geheim-
haltungspflicht und darf die Geschéftsgeheimnisse des
Franchisegebers nicht verdffentlichen oder weiter iibertra-
gen und diese nach Vertragsende nicht mehr verwenden.
Eine Regelung zur Karenzentschiadigung findet sich in
der Anordnung nicht.

Fazit

Durch die fortlaufende Reformierung von Gesetzen und
Vorschriften bemiiht sich die chinesische Regierung um
die Einlosung des Beitrittsversprechens zur WTO und

die Verbesserung der Investitionsbedingungen fiir auslan-
dische Unternehmen. Im Zusammenhang mit anderen
gesetzlichen Vorschriften will China durch die kiirzlich
erlassenen ,,Measures for the Administration of Commercial
Franchises” das Franchising regulieren und fordern, damit
chinesische Unternehmen durch Franchising fortschrittliche
ausldndische Geschiftsmodelle erlernen. Fiir ausldndische
Investoren birgt Franchising in China neben den grofen
Geschiftschancen auch einige Risiken. Zum Schutze des
eigenen Know-hows und zur Erreichung der Absatzziele
ist eine sorgfaltige Gestaltung des Franchisevertrages un-
abdingbar. Die Anordnung bringt zwar Fortschritte in
diesem Sektor, dennoch bleiben viele Fragen unbeant-
wortet. So sind wichtige Themen wie die Abgrenzung
zwischen Franchisenehmer und Arbeitnehmer, eine
Absatzforderungspflicht des Franchisenehmers, oder

ein Ausgleichsanspruch des Franchisenehmers nach
Vertragsende gesetzlich (noch) nicht geregelt.

Dr. Guang Li
guang.li@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (711) 9881-10783
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Polen

Neu in Kraft getretene Gesetze und Verordnungen

PPP-Gesetz Diese Regelung (Gesetz) sieht ebenfalls vor, dass der 6ffentli-
Das vom Prisidenten am 28. Juli 2005 unterzeichnete che Partner vor der Beschlussfassung iiber die Ausfiihrung
Gesetz tiber Projektfinanzierung (PPP), das am 7. Oktober der Projektfinanzierung (PPP) eine Analyse dieses Vor-
in Kraft trat, sieht eine Rahmenbedingung der Zusammen- habens durchfiihrt, um die Effektivitit und die mit der
arbeit der privaten Anleger und dffentlichen Partner bei der Ausfithrung dieses Vorhabens verbundenen Risiken zu
Ausfiihrung der unterschiedlichen Unternehmungen vor. bestimmen. Insbesondere handelt es sich hier um:
Schon vor der Verabschiedung des PPP-Gesetzes wurden m die Risiken, die im Zusammenhang mit der Ausfithrung
die ersten offentlichen Projekte mit Beteiligung privaten des geplanten Vorhabens, unter Berticksichtigung der
Kapitals realisiert. Die Projekte bezogen sich auf folgende verschiedenen Arten der Risikoverteilung, zwischen
Unternehmungen: den offentlichen und privaten Partnern sowie die Risiko-
m Stralenbeleuchtung wirkungen, die sich auf eine 6ffentliche Schuld und ein
m Wasserkldranlage Defizit des 6ffentlichen Haushalts auswirken kénnen,
m Abfalldeponieerrichtung m Okonomische und finanzielle Aspekte der geplanten
Unternehmung und den Vergleich zwischen den Ausfiih-

Nach den Angaben der Spezialisten kdme vor allem rungskosten der Unternehmung im Rahmen der Projekt-
im Rahmen der neuen Regulierung (PPP-Gesetzes) finanzierung und den Vorteilen, die sich aus einer
die Ausfiihrung sowohl der Autobahnprojekte als auch Realisierung des Vorhabens auf andere Art und Weise
Projekte, die sich auf die Verwaltung und Modernisierung ergeben wiirden.
der tibrigen Wege in Polen bezichen, in Betracht. Gegen-
stand der Regulierung ist die Festlegung von Sonderbe- Ergibt sich aus der durchgefiihrten Analyse, dass das Vorha-
dingungen und Arten der Ausfiihrung tiber 6ffentliche ben mit Beteiligung des offentlichen Haushalts mitfinanziert
Aufgaben durch private Anleger. Die Ausfiihrung der werden soll, dann muss dieser Finanzierung aus dem o6ffent-
0. g. Aufgaben soll durch den Abschluss des Vertrages lichen Haushalt vom zustdndigen Finanzminister zugestimmt
iiber Projektfinanzierung (PPP) erfolgen. Die Vertrags- werden. Die Zustimmung muss von dem Offentlichen Partner
parteien sind: (Gemeinde) beantragt werden.
m der 6ffentliche Partner, der fiir die Aufsicht iiber die

Ausfiihrung des Projektes verantwortlich ist Die Bekanntmachung der geplanten Investition im Rahmen
m und der private Anleger, der alleine oder durch Dritte der Projektfinanzierung erfolgt durch eine Anzeige im Amts-

bzw. Kreditinstitute die Finanzmittel fiir die Ausfiihrung blatt (Biuletyn Zamowien Publicznych).

der Unternehmung zur Verfiigung stellt.
Bezugnehmend auf die Auswahl des Privatanlegers verweist
Der Privatanleger, der eine Ausfithrung des gemeinsamen das Projektfinanzierungsgesetz auf die Bestimmungen des
Vorhabens mit einem 6ffentlichen Partner plant, kann einen Vergaberechts.
Antrag mit einem Vorschlag der Ausfiihrung des Vorhabens
beim o6ffentlichen Partner stellen. Es gibt zwei grundlegende Formen, wonach ein privates
Unternehmen die Realisierung der 6ffentlichen Auftrige
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von der Selbstverwaltung iibernehmen kann:

In der ersten Form realisiert die Gesellschaft z. B. als Auf-
tragnehmer von Dienstleistungen bzw. Bauarbeiten Auftrige
direkt fiir die Gemeinde, den Kreis bzw. die Wojewodschaft.
In der zweiten Form werden o6ffentliche Auftrage zugunsten
der Bevolkerung der Gebietskdrperschaft realisiert und von
der Gebietskdrperschaft (mit)finanziert.

Die Auswahl des Auftragnehmers von dffentlichen Auftragen

unterliegt im ersten Modell den Bestimmungen des polnischen

Vergaberechts (Gesetz iiber 6ffentliche Auftrége), sofern der Auf-
tragswert den Betrag von 6.000 Euro iibersteigt.

Bei der Wahl des privaten Partners im zweiten Modell ist das

polnische Vergaberecht zu beachten, wenn:

m das Projekt die Gewédhrung von Konzessionen fiir Bauar-
beiten vorsieht, d. h. der Abschluss eines Vertrages iiber
die Bauarbeiten als Gegenleistung fiir die Einrdumung
des Rechts des privaten Partners zur Inbetriebnahme des
Objekts, welches von der Bevdlkerung der Gebietskorper-
schaft genutzt wird;

m das Projekt aus offentlichen Mitteln finanziert wird
(Staatshaushalt bzw. Strukturfonds der EU) auf der
Grundlage von Bestimmungen {iber ,,Integrierte
Operationspladne®;

m Sonderbestimmungen verlangen dies (z. B. Vorschriften
iiber den Abschluss von Vertragen zu regionalen Perso-
nenbeforderungen mit der Bahn).

Gem. § 15 des Projektfinanzierungsgesetzes ist das Angebot
dann am giinstigsten, wenn dabei ein geringer Kostenaufwand
fiir den offentlichen Partner entsteht. Das Angebot soll auch
eine relativ giinstige Risiko- und Aufgabenverteilung zwischen
den offentlichen und privaten Partnern sowie Fristen und
Hohe der vorgesehenen Zahlungen darstellen.

Der offentliche Partner beschlieft seine Beteiligung an einem
PPP-Projekt. Die stdndige oder zeitliche Leistungserbringung
wird von den Regelungen des Vergaberechts bestimmt. Es
handelt sich hier insbesondere um die Vorschrift des § 142
Abs. 3 des Vergaberechts, wonach der Vorsitzende des 6ffent-
lichen Vergabeamtes bei der Zustimmung des Projektes

insbesondere Folgendes beriicksichtigen soll:

m Umfang der geplanten Kosten und die notwendige
Zeitspanne zur Riickzahlung,

m die finanziellen Moglichkeiten des Auftraggebers,

m ob die Ausfithrung der Aufgaben durch Auftragnehmer
in der geplanten Zeitspanne realisiert werden kann.

Im Falle von komplizierten sowie kosten- und zeitaufwindigen

Vorhaben ist der 6ffentliche Partner berechtigt allen Privatan-

legern zu den gleichen Bedingungen teilweise Kosten fiir die

Fertigstellung bzw. Vorbereitung der o. g. Vorhaben zu erstatten.

Der Projektfinanzierungsvertrag soll insbesondere folgende

Komponente beinhalten:

m Zweckbestimmung und Gegenstand des Vorhabens mit
einem Ausfiihrungszeitplan,

m Gesamtsumme der Finanzmittel, die fiir die Ausfiihrung
des Projektes zur Verfiigung gestellt werden,

m Verpflichtung des Privatanlegers zur Sicherung der Finan-
zierung des Vorhabens bzw. Sicherung der Finanzierung
des Vorhabens durch Dritte,

m Verpflichtung des 6ffentlichen Partners zur Einbringung
seines Anteils.

Der 6ffentliche Partner ist zur Ubergabe der Information

iiber den Abschluss des Projektfinanzierungsvertrages an den

zustdndigen Wirtschaftsminister verpflichtet, vor allem iiber:

m die Gesamtsumme der Ausfiihrungskosten des Vorhabens
im Rahmen der Projektfinanzierung (PPP);

m die Risikoverteilung zwischen den 6ffentlichen und priva-
ten Partnern, die mit der Realisierung des Vorhabens in
Verbindung stehen.

Auch alle durch den 6ffentlichen Partner vorgenommene
Anderungen zum PPP-Vertrag miissen dem zustindigen
Wirtschaftsminister vorgelegt werden. Gem. § 21 des
PPP-Gesetzes ist der Vertrag nichtig, sofern die vom Gesetz
vorgesehene Analyse, insbesondere bzgl. der Risikoverteilung,
nicht durchgefiihrt wird, bzw. wenn keine Bekanntmachung
der Information iiber die geplante Realisierung des Vorhabens
im Rahmen der Projektfinanzierung im Amtsblatt (Biuletyn
Zamowien Publicznych) erfolgt.
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Forderung von Innovationen nur fiir die Besten

Unternehmer, die sich in schwieriger wirtschaftlicher Lage
befinden, werden in Zukunft keinen so genannten technolo-
gischen Kredit erhalten. Diesen leicht zu tilgenden Kredit
erhalten nur Top-Unternehmer. Das ist eine Anderung des
Gesetzes zur Forderung von Innovationen, die vom Senat
angenommen wurde.

Am 7. August 2005 trat ein Gesetz iiber Landeskapitalfonds
(Krajowy Fundusz Kapitalowy) in Kraft. Die Hauptaufgabe
dieses Fonds ist eine Forderung der Unternehmer, die inno-
vative Technologien zum Einsatz bringen und in Forschung
investieren. Der Fonds wird von der Landwirtschaftbank (Bank
Gospodarstwa Krajowego) als Aktiengesellschaft gegriindet
und wird die Unternehmer iiber die speziell zu diesem Zweck
ins Leben gerufenen Kapitalfonds férdern.

Nach der neuen Regelung wird die Landwirtschaftbank
(Bank Gospodarstwa Krajowego) einen technologischen
Kredit nur fiir solche Investitionen vergeben, die sowohl
eigene als auch angekaufte neue Technologien zum
Einsatz bringen.

Diese Forderung ist nicht fiir die Unternehmer bestimmt,
die Steuerschulden aufweisen bzw. die in Polen nur der
beschrinkten Steuerpflicht unterliegen (d. h. ihre Steuer im
Ausland entrichten).

Der Senat beschloss zusitzlich eine Anderung beziiglich
der gesetzlichen Definition des Unternehmers, die sich in
schwieriger wirtschaftlicher Lage befinden.

Gemil dem Wortlaut der gesetzlichen Definition befindet sich
ein Unternehmer in schwieriger wirtschaftlicher Lage, wenn
dessen Verluste in Vorjahren zusammen mit den Ergebnissen
des laufenden Jahres den Betrag von 50 % des Stammbkapitals
bzw. Gesellschaftsvermdgen und im letzten Geschéftsjahr
25 % der obigen Werte tiberschritten.

Der technologische Kredit wird einem Unternehmen
jedoch nicht gewahrt, wenn dieses bereits staatliche
Foérderung erhiilt.

—

N

In Association with Zll ERNST & YOUNG

Diese Beschriankung gilt aber nicht fiir die so genannte
Mikro- und Kleinunternehmen im Sinne der EU Gesetzge-
bung. Die Kredittilgung kann dem Unternehmer in Héhe von
bis zu 50 % erlassen werden. Die Kredithohe darf nicht die
Summe von 2 Mio. PLN {iberschreiten. Das Gesetz sieht

fiir diejenigen Unternehmer steuerliche Vergilinstigungen vor,
die innovative Herstellungsmethoden anwenden. Dem Unter-
nehmer, der neue Technologie zum Einsatz bringt, steht geméaf
diesem Gesetz eine Vergiinstigung in Form von Senkung der
Steuerbemessungsgrundlage zu. Diese Regelung wurde den
einschldgigen steuerlichen Gesetzen beigefligt.

Die Abschreibung, die im Zusammenhang mit dem Erwerb
der neuen Technologie steht, kann im Falle der Mikro-,
Klein-, und Mittelunternehmer 50 % der Ausgaben nicht
iiberschreiten und im Falle der tibrigen Unternehmer 30 %.

Die Zielsetzung dieses Gesetzes ist die Anregung der Unter-
nehmer und Unternehmen zum Anwenden der innovativen
Technologien. Dies soll insbesondere durch die Vergabe des
technologischen Kredits und weiteren Vergiinstigungen
erreicht werden.

Novellierung des Umweltschutzgesetzes

Am 28. Juli 2005 trat eine Novellierung des Umweltschutz-

rechts in Kraft. Die wichtigsten Anderungen beziehen sich auf

m das Verfahren in der Sache der Evaluierung der
Umweltauswirkung,

m Anlagen, die dem Antrag auf Erlass des Umwelt-
verwaltungsaktes beizufiigen sind.

Die neue Regulierung sieht vor, dass das Verfahren zur
Evaluierung der Umweltauswirkungen als ein eigen-
staindiges Verfahren verlaufen soll. Mit Erlass des Um-
weltverwaltungsaktes wird das Verfahren beendet. Dieser
Umweltverwaltungsakt wird meistens vom zustdndigen
Oberbiirgermeister ausgegeben. Bisher war das Verfahren
ein Teil der anderen Verfahren.

Die Unterlagen, welche dem Antrag auf Erlass des Umwelt-
verwaltungsaktes beizufiigen sind, sind von der geplanten
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Tatigkeit des Investors abhingig. Es handelt sich um fol-

gende Anlagen:

m ein Bericht iiber die Umweltauswirkungen,

m cine bescheinigte Kopie der Landkarte des Gebietes auf
das sich die Investition auswirken wird,

m ein Auszug aus dem Bebaungsplan — falls die
Entscheidung vom Woiwode ausgegeben wird.

Die Gemeinde kann nach neuen Regelungen den Investor
verpflichten eine Analyse beziiglich der zu erwartenden
Umweltauswirkungen zu erstellen. Diese Verpflichtung
wird in der Praxis eher selten auferlegt. Sie betrifft auch
nur Investitionen, die besonders umweltbelastend bzw.
umweltfeindlich sind.

Von groflem Belang fiir Investoren sind die Regelungen des
Umweltschutzrechtes im Bezug auf das Naturschutzgebiet
,,Natura 2000*“. Die Informationen dariiber, ob die Investition
sich auf den Gebieten der ,,Natura 2000 befindet, sind der
Verordnung des Umweltministers vom 21. Juli 2004 iiber
die Vogelschutzgebiete ,,Natura 2000 (Gesetzanzeiger

Nr. 229, Poz. 2313) zu entnehmen.

In der Praxis kann die Erteilung der Baugenehmigung
bzw. Entscheidung iiber die Bebauungsbedingungen
(warunki zabudowy) verweigert werden, solange der
Umweltverwaltungsakt nicht ausgegeben wird.

Sollte es absehbar sein, dass sich die geplante Investition
negativ auf die Bereiche ,,Natura 2000 auswirkt, ist das
zustidndige Organ befugt, negative bzw. absagende Ent-
scheidungen beziiglich der vorgenommenen Investition
zu treffen.

Diese Anderungen im Umweltschutzrecht erleichtern den
Zugrift auf Mittel der EU Fonds fiir Autobahnbau, Wasser-
kldranlagen und Wasserleitungen. Bis Ende dieses Jahres
kann Polen vom EU Kohédrenzfonds (Fundusz Spojnosci)
bis zu 5 Mrd. Euro Zuschuss fiir Wegeausbau, Wasserklar-
anlagen und Wasserleitungen gewéhrt werden. Die Vor-
schriften, die sich auf solche Projekte beziehen, miissen
EU Richtlinienkonform sein. Die Europdische Kommission

fordert eine schnelle Umsetzung RiLi 85/337/EWG in das
nationale Gesetzessystem.

Neue Regeln der Kraftstofflagerung

Am 2. August 2005 trat eine Verordnung des Finanzministers

vom 4. Juli 2005 in Kraft, die die bisher geltende Verordnung

beziiglich der gesonderten Bedingungen der Fiithrung des

Konsignationslagers (Steuerlager) gedndert hat. Nach der

bisherigen Regelung sollte ein Lagerplatz fiir die Erzeug-

nisse im Steuerlager folgende Voraussetzungen bzw.

Anforderungen erfiillen:

m die Sicherstellung der ordnungsgeméifen Lagerung der im
Steuerlager gelagerten Erzeugnisse und

m die Sicherstellung der technischen Bedingungen iiber die
Austibung der steuerlichen Aufsicht gemif3 den entspre-
chenden gesetzlichen Vorschriften.

Nach der neuen Regelung sind von den oben dargestellten
Anforderungen Lagerplitze befreit, die Kraftstoffe, Gas und
Heizdl lagern.

Dabei miissen aber zwei zusitzliche Voraussetzungen

erfiillt werden:

1) der Fiihrer des Lagers muss die Identifizierbarkeit der
Produkte sicherstellen,

2) gemeinsam im Tank diirfen nur Olprodukte gelagert
werden, die mit dem gleichen Symbol PKWIU und
Kennzeichen CN gekennzeichnet sind. Dariiber hinaus
miissen die Olprodukte gleiche physikalische und
chemische Eigenschaften aufweisen.

Die neue Verordnung wurde im polnischem Gesetzesanzeiger
Nr. 131 Poz.1097 verkiindet und es gilt seit dem 2. August 2005.

Haager Abkommen vom 5. Oktober 1961

Am 14. August 2005 trat fiir Polen das Haager Abkommen
vom 5. Oktober 1961 iiber die Authebung der Anforderung
der Legalisierung der behordlichen ausldandischen Beurkun-
dungen in Kraft.

In Vertragsstaaten des Haager Abkommens wird die sonst
erforderliche Legalisation durch die ,,Haager Apostille®
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ersetzt. Dieses Ubereinkommen ist anwendbar auf

alle 6ffentlichen Urkunden mit Ausnahme von Urkunden,
die von Konsularbeamten errichtet wurden, und Urkunden
der Verwaltungsbehorden, die sich unmittelbar auf den
Handelsverkehr oder auf das Zollverfahren beziehen.

Die ,,Haager Apostille bestitigt die Echtheit einer 6ffent-
lichen Urkunde, die hierfiir im Original vorgelegt werden

Rechtsprechung

Wirksamkeit von Forderungsabtretungen

Nach einem neuen Urteil vom Obersten Gerichtshof wird ein
Abtretungsverbot auch dann wirksam, wenn es sich sowohl
im Vertrag als auch in den Anlagen zum Vertrag befindet.
Der Oberste Gerichtshof hat eine umfassende Auslegung
des Abtretungsverbots vorgenommen.

Wenn eine Forderung schriftlich festgestellt worden ist, ist nach
§ 514 des polnischen ZGB eine vertragliche Vereinbarung,
dass die Abtretung nicht ohne Zustimmung des Schuldners
erfolgen kann, gegeniiber dem Erwerber nur dann wirksam,
wenn das Schriftstiick diese Vereinbarung erwihnt, es sei
denn, dass diese Vereinbarung dem Erwerber im Zeitpunkt
der Abtretung bekannt war.

Der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs lag ein
umfangreicher Vertrag zugrunde. Die gesamte Urkunde
umfasste iiber 100 Seiten, wobei der Vertrag selbst nur
aus 3 Seiten bestand.

Die tibrigen Seiten enthielten zahlreiche Anlagen zum
Vertrag. Eine der Anlagen sah vor, dass eine Abtretung

—

N
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muss. Fiir polnische Urkunden wird die ,,Haager Apostille*
von einer dazu bestimmten polnischen Behorde (Auswirtiges
Amt) ausgestellt. Eine Beteiligung der Konsularbeamten des
Staates, in dem die Urkunde verwendet werden soll, ist dann
nicht mehr notwendig.

ohne Zustimmung des Schuldners (Kontrahent) unwirksam
sein sollte.

Der Oberste Gerichtshof entschied, dass das Abtretungsver-
bot nicht nur unbedingt im Vertrag aufgenommen werden
muss, sondern sich aus allen anderen zum Vertrag gehorigen
Unterlagen ergeben kann.

Mit dieser Stellungnahme schloss sich der Oberste
Gerichtshof der herrschenden Ansicht an.

Dr. Peter Diedrich
peter.diedrich@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (30) 25471-13816

Przemyslaw Trubicki
przemyslaw.trubicki@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (30) 25471-10727
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Singapur

1. Anderungen im Gesellschaftsrecht

Am 16. Mai 2005 hat das Parlament Singapurs Anderungen
des Companies Act, die Companies Amendment Bill 2005,
verabschiedet, die zum 30. Januar 2006 in Kraft treten werden.
Die Anderungen betreffen unter u. a. folgende Bereiche:

Abschaffung von Par Value und Authorised Capital

Das System von Nennwertaktien (par value) und genehmig-
tem Kapital (authorised capital) wird abgeschafft. Es gilt als
iiberholt und als zu ungenauer Indikator fiir den Wert einer
Gesellschaft. Das Haftungskapital wird damit nicht mehr am
Nominalwert, sondern an der tatsdchlichen Anzahl ausgege-
bener oder ausgezahlter Aktien gemessen. Unbeeinflusst von
den Anderungen bleibt die Bedeutung des ausgegebenen oder
ausgezahlten Kapitals (issued or paid-up capital) einer Gesell-
schaft. Das ausgegebene Kapital stellt den Betrag dar, den
die Gesellschaft tatsdchlich von ihren Gesellschaftern als
Kapitalzufiihrung erhalten hat (paid-up capital) bzw. der

ihr von den Gesellschaftern noch zuzufiihren ist.

Vereinfachte Kapitalherabsetzung
Die Durchfiihrung einer Kapitalherabsetzung bedarf keiner
gerichtlichen Verfiigung mehr. Bisher waren ein satzungs-

2. Freihandelsabkommen mit Indien

Am 30. Juni 2005 haben Indien und Singapur ein Handelsab-
kommen (Comprehensive Economic Cooperation Agreement
— CECA) unterzeichnet, welches schon am 1. August dieses
Jahres in Kraft trat. Damit reiht es sich in die Kette der vielen
bilateralen Freihandelsabkommen (Free Trade Agreement =
FTA) und regionalen Kooperationsvertriage ein, die in den
letzten Jahren vor allem in Asien oder mit asiatischen Staaten
geschlossen wurden. Die Handelsnation Singapur ist Vorrei-
ter dieser Entwicklung und hat inzwischen FTAs mit Indien

gemaifler, aullerordentlicher Beschluss sowie das gerichtliche
Einverstindnis Voraussetzung hierfiir. Neben dem bestehenden
Verfahren mit gerichtlicher Verfliigung gibt es unter bestimm-
ten Bedingungen nun auch die Moglichkeit eines Verfahrens
ohne gerichtliches Einverstindnis. Das Board der Gesellschaft
muss eine Solvenzerkldrung abgeben. Die Steuerbehdrden
sind von dem verabschiedeten Beschluss der Kapitalherab-
setzung zu informieren. Voraussichtlich werden Gesellschaf-
ten das anstehende Kapitalherabsetzungsverfahren auch im
Voraus offentlich bekannt geben miissen. Die Gesetzesinde-
rung fiihrt auch die Moglichkeit eines Widerspruchsverfah-
rens der Glaubiger gegen die Kapitalherabsetzung ein.

Fusion von Gesellschaften

Singapur kannte bislang kein Verfahren zur Fusion von
Gesellschaften durch Beschluss der Gesellschafter, wie es
beispielsweise das deutsche Umwandlungsgesetz ermoglicht.
Die neuen Abschnitte 215A bis 215J des Companies Act
erlauben erstmals einen Statutory Merger von Gesellschaften
ohne einen gerichtlichen Beschluss. Auch wenn eine Reihe
von Detailfragen noch unklar ist, diirften konzerninterne
Umstrukturierungen damit in Zukunft einfacher werden.

(2005), Jordanien (2004), den USA (2003), Japan (2003),
Australien (2003), der EFTA (2002) und Neuseeland
(2000), mit einer Reihe 