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In Association with =l ERNST & YOUNG

Neubekanntmachung der Bonusregelung des BKartA und neue Entwicklungen

auf europaischer Ebene

Das BKartA hat am 7. Mirz 2006 eine neue Bonusregelung
veroffentlicht und damit die aus dem Jahr 2000 stammende
Regelung ersetzt. Mit diesem Regelwerk sichert das BKartA
denjenigen Kartellteilnehmern, die aus einem Kartell ausstei-
gen und mit der Behorde bei dessen Aufdeckung zusammen-
arbeiten, den Erlass bzw. die Reduktion des zu verhdngenden
Bufgelds zu. Aufgrund des konspirativen Charakters von
Kartellabsprachen sind die Kartellbehdrden oft auf Hinweise
und Beweismittel aus dem Kreis der Teilnehmer angewiesen.
Fiir Unternehmen, welche die Teilnahme an einem Kartell

— aus welchen Griinden auch immer — beenden mochten,
bietet die Bonusregelung ebenfalls grof3e Vorteile. Bereits die
bisher geltende Regelung hatte deshalb in den letzten Jahren
zunehmend an Bedeutung gewonnen. Insbesondere folgende
Neuerungen sind hervorzuheben:

Der Antragsteller, der als erster Kartellbeteiligter mit dem
Bundeskartellamt kooperiert und dieses in die Lage versetzt,
einen Durchsuchungsbeschluss gegen die anderen Kartell-
mitglieder zu erwirken, bekommt automatisch einen voll-
stindigen BuBlgelderlass. Weitere Voraussetzungen hierfiir
sind, dass der Antragsteller nicht alleiniger Anfiihrer des
Kartells war oder andere zur Teilnahme gezwungen hat
und dass er ununterbrochen und uneingeschriankt mit dem
BKartA zusammenarbeitet. Dieser Erlass wird ihm auch
schriftlich zugesichert.

Aber auch nach dem Zeitpunkt, in dem das BKartA in der

Lage ist, einen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken, kann
ein Antragsteller einen Erlass des Bufigelds erhalten, wenn
er als erster mit dem Kartellamt kooperiert und Beweismittel
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vorlegt, welche die Tat nachweisen. Die oben genannten wei-
teren Voraussetzungen gelten auch in diesem Fall.

Sonstige Kartellbeteiligte konnen als zweiter oder dritter
Antragsteller ihre Geldbuf3e noch um bis zu fiinfzig Prozent
reduzieren. Entscheidend fiir die Hohe der Bu3geldreduktion
ist u. a. insbesondere der Zeitpunkt der Kooperationsanzeige
gegeniiber dem BKartA. Insofern kommt es weiterhin darauf
an, beim ,,Windhundrennen® der Kartellanten moglichst
weit vorne zu liegen.

Das BKartA praktiziert nun ein sog. ,,Marker-System*:

Ein Kartellbeteiligter, der die Bonusregelung in Anspruch
nehmen mochte, kann sich an das BKartA wenden, um seine
Bereitschaft zur Zusammenarbeit (sog. ,,Marker") zu erkléren.
Der Zeitpunkt des Setzens des Markers ist fiir den Rang des
Antrags maligeblich. Voraussetzung fiir das Setzen des Markers
ist, dass einige Mindestangaben tiber das Kartell gemacht
werden. Seinen Rang kann der Antragsteller aber nur sichern,
wenn er die Angaben im Verlauf von maximal acht Wochen
nach Mafigabe der Bonusregelung vervollstandigt.

Der Antragsteller wird auch gegeniiber Akteneinsichts-
anspriichen Dritter geschiitzt. Das BKartA wird entspre-
chende Antrdge im Rahmen seines Ermessens grundsitzlich
insoweit ablehnen, als es sich um den Antrag auf Erlass
oder Reduktion der Geldbuf3e und die dazu tibermittelten
Beweismittel handelt. Welchen Wert diese Regelung fiir den
Antragsteller hat, wird sich allerdings erst noch in der Praxis
zeigen miissen.

Das BKartA verzichtet auch darauf, in dem Umfang, in
welchem die Reduktion oder der Erlass des BuB3gelds
gewihrt wurde, den erlangten wirtschaftlichen Vorteil ab-
zuschopfen bzw. den Verfall anzuordnen. Allerdings schiitzt
die Inanspruchnahme der Bonusregelung nicht vor zivil- oder
strafrechtlichen Folgen. Vor dem Hintergrund méglicher kar-
tellrechtlicher Schadensersatzklagen bietet die Bonusregelung
insofern keine Hilfestellung.

Auch bei der Kronzeugenregelung der Kommission sind
Anderungen geplant: Die Wirksamkeit der Kronzeugenre-
gelung ist ndmlich gefahrdet, wenn es kartellgeschidigten
Unternehmen gelingt, Zugang zu den Gestdndnissen zu
erhalten, die Unternehmen bei der Kommission eingereicht
haben. Insbesondere in Verfahren, die in den USA anhéingig
gemacht worden sind, wurde bereits mehrfach — bislang
allerdings erfolglos — versucht, mittels einer ,,discovery* die
Kommission zur Herausgabe von entsprechenden Leniency-
Antragen von Kartellbeteiligten zu zwingen. Aufgrund des
Interesses an einer mdglichst hohen Wirksamkeit der Kron-
zeugenregelung hat die Kommission darauf bereits in der
Vergangenheit mit einem informellen Verfahren reagiert,
das eine miindliche Antragstellung zuldsst und nur eigene
schriftliche Aufzeichnungen der Kommission produziert.

Diese Vorgehensweise soll nun in die bisherige ,,Mitteilung
iiber den Erlass und die ErméfBigung von Geldbuflen in Kar-
tellsachen® integriert werden. Die Unternehmen diirfen nach
dem hierzu vorgelegten Entwurf ihre Erklarung auch miindlich
abgeben, die Kommission fertigt von dieser Erkldrung dann
eine Niederschrift an, deren Richtigkeit vom Antragsteller
bestitigt wird, was ebenfalls miindlich zuléssig ist. Akten-
einsicht wird nur fiir Gerichts- und Verwaltungsverfahren
zur Anwendung von Art. 81 EGV gewihrt, nicht fiir andere
Zwecke. Die Einsicht kann nur in den Rdumen der Kommis-
sion stattfinden, Kopien diirfen nicht angefertigt werden.
Zudem muss bestitigt werden, dass die Einsicht nur fiir Art.
81 EGV-Verfahren genommen wird. Missbrauche — durch
Anwilte oder andere kartellbeteiligte Unternehmen — will
die Kommission kiinftig scharfer verfolgen.

Dr. Thomas Kapp, LL.M.
thomas.kapp@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (711) 9881 21145

Dr. Stefan E. MeBmer
stefan.messmer@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (711) 9881 19164
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EuG bestatigt Untersagung der Fusion General Electric/Honeywell

Das Européische Gericht Erster Instanz (EuG) hat mit Urteil
vom 14. Dezember 2005 (Rs T-210/01) die Klage von General
Electric (GE) gegen die Untersagung des Zusammenschlusses
mit Honeywell zurtickgewiesen. Das EuG hielt zwar die Beur-
teilung der vertikalen und konglomeraten Wirkungen des
Zusammenschlusses fiir fehlerhaft, bestétigte aber die Unter-
sagung des Zusammenschlusses aufgrund seiner horizontalen
Wirkungen. Es legte dabei die Rechtslage zum Zeitpunkt der
Kommissionsentscheidung zugrunde.

Das Gericht billigte die Feststellung, dass der Zusammen-
schluss die beherrschende Stellung von GE auf dem Markt
fiir Triebwerke fiir groe Regionalflugzeuge verstirke. Die
Kommission habe in Marktanteilen von rund 50 % zu Recht
einen Anscheinsbeweis fiir eine marktbeherrschende Stellung
gesehen. Daran dndere nichts, dass dieser Anteil weitgehend
auf ein Gemeinschaftsunternehmen von GE und Snecma ent-
falle und auf dem Erfolg des Endprodukts Boeing 737 beruhe.

Den Nachweis fiir die Entstehung oder Verstiarkung marktbe-
herrschender Stellungen durch konglomerate und vertikale
Wirkungen sah das EuG nicht erbracht. Konglomerate Wir-
kungen konnten nur dann eine Untersagung rechtfertigen,
wenn erst der Zusammenschluss dem neuen Unternehmen
ein Verhalten ermdgliche, das in absehbarer Zukunft eine
marktbeherrschende Stellung begriinde oder verstirke, und
dieses Verhalten in diesem Zeitraum hinreichend wahrschein-
lich sei. Dies sei entweder anhand erkldrter Absichten der
Beteiligten oder ihrer objektiven wirtschaftlichen Interessen
festzustellen. Im letzteren Fall miisse die Kommission der
wabhrscheinlichsten von mehreren Prognosen folgen und miisse
die Abschreckungswirkung des Verbots, eine marktbeherr-
schende Stellung zu missbrauchen (Art. 82 EGV), und mog-
licher Sanktionen berticksichtigen. Im konkreten Fall hielt das
EuG weder Kopplungspraktiken noch den Einsatz der Finanz-
kraft von GE fiir hinreichend wahrscheinlich. Dagegen gab

es der Kommission Recht, dass die neue Einheit als beherr-
schender Anbieter von Ziindern fiir Triebwerke klare Anreize
habe, die Abhidngigkeit von Rolls-Royce als Wettbewerber
auf dem nachgelagerten Markt von Honeywell-Zulieferungen
auszunutzen. Dem Gericht fehlte jedoch die Betrachtung
von Art. 82 EGV.

Die Kommission hatte verschiedene Zusagen der Beteilig-
ten zur Beseitigung der horizontalen Wirkungen wegen
Zweifeln an deren Umsetzbarkeit zuriickgewiesen. Dies
hat das Gericht gebilligt.

Das Urteil bestérkt die Kommission in ihrer Behandlung
horizontaler Zusammenschliisse und ihre Praxis bei Abhilfe-
mafnahmen. Die Hiirden fiir die Untersagung konglomerater
oder vertikaler Zusammenschliisse legt es hoch. Es bleibt
abzuwarten, ob die Kommission nunmehr auch Leitlinien
fiir die Beurteilung nichthorizontaler Zusammenschliisse
und Zusammenschlusswirkungen verdffentlichen wird.
Diese wiirden voraussichtlich weniger detailliert als die
Leitlinien fiir horizontale Zusammenschliisse sein. Die
Einzelheiten der Beurteilung konglomerater und vertikaler
Wirkungen, beispielsweise wie tief das Missbrauchsverbot
und seine Sanktionen zu priifen sind oder wie verfangliche
AuBerungen von Fiihrungspersonen einerseits und anderer-
seits die notwendig ungewissen Prognosen und Analysen, ob
bestimmte Verhaltensweisen im Interesse der neuen Einheit
liegen, zu werten sind, oder wie Gemeinschaftsunternehmen
von Beteiligten mit Dritten in die materielle Priifung eines
Zusammenschlusses eingehen, bediirfen weiterer Konkreti-
sierung und Kldrung. - GE hat das Urteil nicht weiter ange-
fochten.

Dr. Arndt Scheffler
arndt.scheffler@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (211) 9352 18721
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BGH hebt iistra intalliance-Beschluss zur Fusionskontrolle im Offentlichen Personennahverkehr auf

Der BGH hat mit Beschluss vom 7. Februar 2006 (KVR 5/05)
die Entscheidung des OLG Diisseldorf vom 22. Dezember 2004
iiber den Zusammenschluss der Nahverkehrsgesellschaft der
Stadt und Region Hannover (iistra) mit der DB Regio, einer
Tochter der Deutschen Bahn AG (VI-Kart 1/04 [V], vgl. hierzu
unseren Newsletter 1. Quartal 2005), aufgehoben und zuriick-
verwiesen. Das OLG hatte die vom Bundeskartellamt mit
Beschluss vom 2. Dezember 2003 (B 9 - 60211- Fa - 91/03 -
,ustra intalliance®) verfiigten Bedingungen und Auflagen zur
Freigabe des Zusammenschlusses, insbesondere zur Vergabe
von Verkehrsleistungen im Wettbewerb, aufgehoben.

Die &ffentlich-rechtlichen Vorgaben fiir den OPNV (Offent-
licher Personennahverkehr) und die Ausnahmeregelung fiir
wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen zwischen Ver-
kehrsunternehmen (§§ 8 IIT 7 PBefG, 12 VII 1 AEG) nehmen,
so der BGH, den OPNV nicht von der Fusionskontrolle aus.
Die Beteiligten hitten die vom BKartA verfligten Nebenbe-
stimmungen selbstédndig anfechten kénnen. Ihr Begehren nach
unbeschrinkter Freigabe hitten sie durch Mitwirkung beim
Erlass der Nebenbestimmungen noch nicht aufgegeben.

Offentlicher Strafen- und Schienenpersonennahverkehr
(OSPV und SPNV) seien verschiedene Produktmirkte.

Fiir die Fusionskontrolle sei das Verhiltnis zwischen Auf-
gabentriger und Verkehrsunternechmen als Wettbewerb um die
Fahrgastmirkte entscheidend. Zu diesen Mérkten gehorten
eigen- wie gemeinwirtschaftlich erbrachte Verkehrsleistungen.
Die Leistungserbringung tiberwiegend durch in der Region
ansdssige Verkehrsunternehmen, die Aufgabenteilung zwi-
schen kommunalen Verkehrsgesellschaften im Stadtverkehr
und Regionalbusunternehmen in der Flache, das Erfordernis
von Infrastrukturen vor Ort und der Vorrang der jeweiligen
Konzessionsinhaber bei der Erteilung neuer Liniengenehmi-
gungen sprichen fiir eine regionale Marktabgrenzung. Von
bundesweit titigen Anbietern sei nicht notwendig auf tiber-
regionale Mérkte zu schlieBen.

Die Stellung der DB Regio auf dem SPNV-Aufgabentriger-
markt sei nicht nur nach neueren Ausschreibungsergebnissen,

sondern gerade wegen der Folgen fritherer Monopole nach
ihrem Anteil an den SPN'V-Leistungen insgesamt zu beurteilen.
Je stabiler und hoher dieser Marktanteil sei, umso gewichtiger
miissten andere Gesichtspunkte sein, um die Vermutung fiir
Marktbeherrschung zu entkréften. Strukturelle Verflechtung-
en zwischen dem Aufgabentridger Region Hannover und der
DB Regio, zwischen iistra und DB Regio als marktbeherr-
schenden Anbietern auf den eng benachbarten OSPV- und
SPNV-Mirkten sowie aus der Minderung potentiellen Wettbe-
werbs durch iistra im SPNV konnten marktbeherrschende
Stellungen verstérken.

Die wettbewerbliche Vergabe von Verkehrsleistungen,

so der BGH mit Blick auf die Zuriickverweisung, kdnne
grundsitzlich die Verstiarkung von Marktbeherrschung
kompensieren. Sie miisse aber mehr Wettbewerb bewirken,
nicht nur den Beteiligten Verhaltensweisen auferlegen, zu
denen sie schon anderweitig verpflichtet seien. Die Nieder-
lassungs- und Dienstleistungsfreiheit (Art. 43, 49 EGV)
stellten unabhéngig von den Vergaberichtlinien Mindestan-
forderungen an jede Vergabe.

Die Entscheidung beschriankt den Spielraum fiir Zusammen-
schliisse zwischen der DB und kommunalen Verkehrsunter-
nehmen, ob sie Ersteller oder Besteller von Verkehrsleistungen
sind. Die Bestitigung, dass Nebenbestimmungen zu Freiga-
ben in der Fusionskontrolle selbstdndig anfechtbar sind, ist
zu begriilen. Das Europdische Gericht Erster Instanz (EuG)
hat zuletzt auf die Klage eines beteiligten Unternehmens
liber eine Freigabe unter Auflagen in der Sache entschieden
(Urt. v. 23. Februar 2006, Rs T-282/02 - ,,Cementbouw*).
Die Andeutungen zu Ausschreibungspflichten im OPNV
schon aufgrund der Grundfreiheiten im EG-Vertrag haben
einige Brisanz.

Dr. Arndt Scheffler
arndt.scheffler@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (211) 9352 18721




» Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

In Association with =l ERNST & YOUNG

BKartA setzt restriktive Praxis zur Fusionskontrolle im Entsorgungssektor fort

Das BKartA hat mit zwei Entscheidungen seine restriktive
Praxis zur Fusionskontrolle bei Entsorgungsunternehmen fort-
gesetzt. Die Beschliisse vom 17. Mérz 2006 — ,,Alba/RWE
Umwelt Mecklenburg-Vorpommern* und vom 6. April 2006 —
,»Sulo/Cleanaway* fiihren die von der 10. Beschlussabteilung
auch bisher vertretenen und vom OLG Diisseldorf in seiner Ent-
scheidung vom 2. November 2005 — ,,Rethmann/GfA Kéthen™
bestatigten Ansétze bei der raumlichen Marktabgrenzung und
der Ermittlung oligopolistischer Marktbeherrschung in dieser
Branche fort (vgl. hierzu unseren Newsletter 2. Quartal 2005).

Danach geht das BKartA in bestimmten Gebieten und sachli-
chen Mirkten aufgrund gewachsener Wettbewerbsstrukturen,
der geografischen Lage oder abfallrechtlichen Vorgaben von
Markten aus, die jeweils ganze Bundesldander oder Regionen
umfassen. In anderen Gebieten, vorwiegend in den neuen
Bundesldndern, sind dagegen vor allem aufgrund der tat-
sdchlichen Ausschreibungsergebnisse oftmals alle Landkreise
mafgeblich, deren Gebiet zu mehr als 50 % in einem Umkreis
von 100 km um den Unternehmensstandort herum liegt, von
dem aus eine erfolgversprechende Teilnahme an Ausschreibun-
gen moglich ist. Nur ausnahmsweise soll es sich um bundes-
weite Mérkte handeln.

Dementsprechend hat das BKartA im Fall ,,Alba/RWE Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern* die betroffenen Mérkte teilweise
nach dem 100 km-Kriterium (Sammlung und Transport von
Restmiill, Entsorgung von Siedlungsabfillen) und teilweise
nach den betroffenen Regionen (Mecklenburg-Vorpommern
und gegebenenfalls weitere Gebiete bei Sammlung und Trans-
port von Altpapier und von Altglas) abgegrenzt. Im Zusammen-
schlussvorhaben ,,Sulo/Cleanaway" hat das Amt letztlich
iiberwiegend regionale, bundeslandweite Mérkte angenom-
men, oftmals aber auch benachbarte Landkreise einbezogen.

Nach den Untersuchungsergebnissen des BKartA waren in
einigen der derart abgegrenzten Mirkte die Vermutungsschwel-
len gemeinsamer Marktbeherrschung des § 19 Abs. 3 GWB
iiberschritten oder sie wiren durch den Zusammenschluss
uberschritten worden, d. h. drei Unternehmen erreichten

gemeinsam die Hélfte, bzw. fiinf Unternehmen gemeinsam
zwei Drittel der Marktanteile. In den Féllen ,,Sulo/Cleanaway*
und ,,Alba/ RWE Umwelt Mecklenburg-Vorpommern® han-
delte es sich dabei — je nach betroffenem Einzelmarkt — neben
den Zusammenschlussbeteiligten selbst insbesondere um die
Unternehmen Sita, Meinhardt und Remondis bzw. um Nehlsen
und Remondis.

In diesen Fillen hat das BKartA weiter gepriift, ob die
Vermutung widerlegt werden kann. Kriterien hierfiir waren
beispielsweise die Symmetrie des jeweiligen Oligopols, die
Ahnlichkeit der Unternehmensstrukturen der Oligopolisten,
der Marktanteilsabstand zu den Nicht-Oligopolmitgliedern,
die Stabilitdt der Marktanteile und das Vorhandensein von
Nachfragemacht und AuBenwettbewerb. Auf einigen Markten
ging die Behorde davon aus, dass die Oligopolmitglieder durch
ein System von Beteiligungen an Gemeinschaftsunternehmen,
Arbeitsgemeinschaften und Subunternehmertdtigkeiten bereits
vor dem Zusammenschluss intensiv miteinander verflochten
waren. Die Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherr-
schenden Stellung durch den beabsichtigten Zusammenschluss
und damit dessen Untersagung konnte in beiden Verfahren
letztlich nur dadurch abgewendet werden, dass die Unterneh-
men entsprechende Zugestindnisse machten, das heif3t die
VerduBerung von Auftrigen und damit zusammenhéngenden
Infrastruktureinrichtungen (Container, Fahrzeuge) anboten.

Im Ergebnis steht das BKartA einer weiteren Konzentration
der Branche aufgrund der vielfach oligopolistischen Markt-
strukturen nach wie vor duBerst skeptisch gegeniiber. Auch
sehr geringe Marktanteilsadditionen fithren dazu, dass eine
Freigabe nur unter Auflagen erteilt wird. Der den Ansatz des
BKartA bestitigende Beschluss des OLG Diisseldorf vom

2. November 2005 — ,,Rethmann/GfA Kothen* ist noch nicht
rechtskréftig. Es bleibt daher abzuwarten, wie der BGH iiber
die Nichtzulassungsbeschwerde entscheidet.

Franz-Rudolf Grof3, LL.M.
franz-rudolf.gross@luther-lawfirm.com
Telefon +49 (211) 9352 18786
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Reform des EU-Beihilfenrechts: Erleichterungen fiir Forschung, Entwicklung und

Innovation sowie fiir KMU

Die Kommission hat drei neue Entwiirfe vorgelegt, mit denen
sie noch im laufenden Jahr das Beihilfenrecht reformieren
will. Diese Reform hat im Juni 2005 mit einem so genannten
Aktionsplan begonnen. Ende 2005 hatte die Kommission
dann neue Leitlinien fiir Regionalbeihilfen angenommen.
Jetzt liegen drei weitere konkrete Vorschldge vor: fiir eine
erweiterte Zuléssigkeit kleinerer Beihilfen (,,de-minimis®),
von Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation
sowie von KMU-Risikokapital. Insbesondere mit den beiden
letztgenannten Vorschldgen will die Kommission Forschungs-
kooperationen fordern. Aulerdem sollen kleine und mittlere
Unternehmen Anreize erhalten, mehr in Forschung und
Entwicklung zu investieren. Weiteres Ziel ist die Verein-
fachung und Beschleunigung der Verfahren. Im Einzelnen:

m De-minimis-Beihilfen

Zurzeit fallen nach der ,,de-minimis*“-Verordnung der Kommis-
sion solche Subventionen nicht unter das Beihilfenverbot, die
ein Unternehmen iiber einen Zeitraum von drei Jahren erhilt
und in diesem Zeitraum insgesamt EUR 100.000 nicht iiber-
schreiten. Diese Schwelle will der neue Entwurf (vom 9. Mérz
2006) auf EUR 150.000 anheben. Uberdies wird der Anwen-
dungsbereich auch auf den Vertrieb landwirtschaftlicher
Erzeugnisse und moglicherweise auf den Transportsektor
erstreckt. Eine Erhohung der de-minimis-Schwelle tiber den
Betrag von EUR 150.000 hinaus lehnt die Kommission ab.
Ihr geht es im Wesentlichen darum, dass die Mitgliedstaaten
ihre Gelder zielgerichtet fiir die Férderung des Wachstums
und der Beschéftigung (,,Lissabon-Strategie®) einsetzen.
Dieses Ziel lésst sich aber durch das reine Anheben des
Schwellenwerts nicht erreichen. Denn unterhalb dieser
Schwelle kdnnen die Mitgliedstaaten Beihilfen nach
Belieben vergeben.

m Forschung, Entwicklung und Innovation

Am 20. April 2006 hat die Kommission ihren Entwurf eines
,Gemeinschaftsrahmens fiir Beihilfen fiir Forschung und

Entwicklung (FuE) und Innovation® verdffentlicht. Unter
anderem erstreckt er die Privilegierung von FuE-Beihilfen
auf ,,Innovations-Beihilfen®, also zum Beispiel die Férderung
junger innovativer Unternehmen und innovativer Beratungs-
und Dienstleistungen. Solche Beihilfen sollen kiinftig mit
Artikel 87 Abs. 3 EGV vereinbar sein. Auch soll die Forde-
rung der Zusammenarbeit der 6ffentlichen Hand mit privaten
Unternehmen in Forschungspartnerschaften, die Verbreitung
der Forschungsergebnisse durch non-profit Forschungsinsti-
tute sowie Auftragsforschung in vielen Fillen nicht als Beihilfe
qualifiziert werden. Die Kommission schldgt Verfahren zur
Bewertung der Notwendigkeit der Beihilfen, ihrer positiven
Effekte fiir die Einfiihrung der Innovation und eventueller
Wettbewerbseinschriankungen vor.

m Risikokapital fiir KMU

Weiterer Bestandteil des Reformpakets ist der Entwurf neuer
,,Leitlinien fiir staatliche Beihilfen und Risikokapital zu
Gunsten kleiner und mittlerer Unternehmen* vom 12. April
2006. Damit mochte die Kommission KMU den bislang
schwierigen Zugang zu Finanzierungsquellen und Risiko-
kapital erleichtern. Gefordert werden sollen vor allem junge
innovative Unternehmen mit erhdhtem Wachstumspotenzial,
die ohne Risikokapital von Auflen ihre Expansionspldne nicht
verwirklichen kénnten. Die Leitlinien enthalten Regeln,
wann eine Risikokapitalbeihilfe vorliegt und nach welchen
Kriterien die Kommission ihre Zuldssigkeit priift. In diesem
Zusammenhang schldgt die Kommission einen differenzier-
teren wirtschaftlichen Ansatz als bisher vor.

Risikokapitalbeihilfen miissen zum einen nach dem Kriterium
der VerhiltnismaBigkeit bewertet werden. Die Forderung
muss also auf das erforderliche Minimum beschrinkt sein.
Zum anderen sollen die potenziellen Vor- und Nachteile fiir
den Wettbewerb besser abgewogen werden. Neu ist, dass bei
der Priifung der Beihilfe das Kriterium des Marktversagens
berticksichtigt werden soll. Dies bedeutet, dass eine Beihilfe
an ein Unternehmen, das trotz einer interessanten Geschafts-
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idee und Wachstumschancen keine Kapitalgeber findet,
zuléssig sein wird.

Fiir die Bewertung, ob die Beihilfe angemessen und auf
das erforderliche Mindestmal} beschrinkt ist, werden ver-
schiedene Schwellenwerte angesetzt, die sich u. a. nach der
Hoéhe der Investitionstranchen bemessen. Nach dem neuen
Entwurf ist eine Risikokapitalbeihilfe notwendig, wenn die
vorgesehenen Anlagetranchen EUR 1,5 Mio. je Zwdlfmonats-
zeitraum und Zielunternehmen nicht iiberschreiten. Dieser
»Safe Harbour™ -Schwellenwert liegt damit um 50 % hoher
als bisher. Uberdies werden Kriterien gepriift wie die Betei-
ligung privater Investoren und die Gewinnorientierung

der Investition.
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m Ausblick

Zum Gemeinschaftsrahmen fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation konnen interessierte Parteien bis zum 31. Mai 2006
Stellungnahmen einreichen. Es ist davon auszugehen, dass
alle oben vorgestellten drei Vorschlidge noch in diesem Jahr
verabschiedet werden. Dariiber hinaus wird die Kommission
versuchen, die verschiedenen Gruppenfreistellungsverord-
nungen zusammenzufassen und ebenfalls auf die Lissabon-
Strategie (,, Wachstum und Beschéftigung®) auszurichten.

Dr. Helmut Janssen, LL.M.
helmut.janssen@luther-lawfirm.com
Telefon +32 (2) 774 9934
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Aktuelle Nachrichten in Kiirze

m Verbot langfristiger Gasliefervertrige — OLG Diisseldorf
teilt Auffassung des BKartA: Am 26. April 2006 fand
vor dem OLG Diisseldorf die miindliche Verhandlung im
Verfahren E.ON Ruhgas/BKartA wegen des Verbots lang-
fristiger Gasliefervertrage statt. Die Kartellbehorde hatte
der mit Abstand groBten deutschen Ferngasgesellschaft
mit Beschluss vom 13. Januar 2006 die Durchfiihrung
langfristiger Gasliefervertrage mit hohem Bedarfsdeckungs-
grad und den Neuabschluss entsprechender Vertriage mit
weiterverteilenden Regionalgasunternehmen und Stadt-
werken untersagt (vgl. unseren Newsletter 1. Quartal
2006). Gegen den sofort vollziehbaren Beschluss hatte
E.ON Ruhrgas Beschwerde eingelegt und die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung beantragt. Der Kartellsenat
gab nun in der miindlichen Verhandlung zu erkennen, dass
er nach summarischer Priifung die Auffassung des Amtes
teilt, wonach die beanstandete Vertragspraxis insbesondere
gegen das Kartellverbot des Art. 81 EGV verstoft. Weist
der Senat in seiner fiir den 7. Juni 2006 angekiindigten
Entscheidung den Antrag erwartungsgemaf zurtick, so ist
E.ON Ruhrgas bereits in den Verhandlungen fiir das Gaswirt-
schaftsjahr 2006/2007 an die strengen Vorgaben des BKartA
gebunden. Entsprechendes wiirde dann auch fiir die anderen
Ferngasgesellschaften gelten. Der Senat beabsichtigt, die
Rechtsbeschwerde zum BGH zuzulassen.

m BKartA gibt RTL/n-tv frei: Das BKartA hat den
Erwerb der alleinigen Kontrolle am Nachrichtensender
n-tv durch die RTL Television GmbH aufgrund des Vor-
liegens der Voraussetzungen einer Sanierungsfusion
freigegeben. Bislang hatte RTL bereits 50 % der Anteile
an n-tv gehalten. Das BKartA stellte zwar fest, dass auf
dem bundesweiten Fernsehwerbemarkt in Deutschland
ein marktbeherrschendes Duopol der RTL Group und
der ProSiebenSat.1 GruppeMedia AG bestehe. Die
Ermittlungen hatten aber ergeben, dass das Marktpo-
tenzial bzw. die Werbekunden von n-tv ohnehin bei
RTL oder dem Duopol verbleiben wiirden, da der
Sender ohne die Anteilsiibernahme eingestellt wiirde
und andere Erwerber angesichts der wirtschaftlichen

Situation von n-tv und der Marktgegebenheiten nicht
zur Verfiigung standen. Deshalb war das Vorhaben nach
den Grundsitzen tiber die Sanierungsfusion freizugeben.

BKartA verhingt Buligelder gegen Mobelspediteure im
US-Militar-Umzugsgeschiift: Gegen sechs mittelstandische
Speditionsunternehmen hat das BKartA Buf3gelder wegen
Preisabsprachen in Hohe von insgesamt EUR 2,4 Mio.
verhingt. Bei drei der Unternehmen wurde dabei die Bonus-
regelung bullgeldmindernd angewandt. Die Unternechmen
hatten in den Jahren 2001 und 2002 die Preise fiir Umzugs-
leistungen (Verpacken des Umzugsguts und Transport in
ein Lagerhaus) flir US-amerikanische Soldaten im Rahmen
des Stationierungsprogramms der US-amerikanischen
Militdrbehorden abgesprochen. Gegenstand der Absprache
war die Vereinbarung eines Mindestpreises; zusétzlich
verpflichteten sich die Unternehmen gegenseitig, den
beauftragten Generalunternehmen kein niedrigeres Angebot
zu unterbreiten. Das Verfahren wies insofern eine Besonder-
heit auf, als parallel auch Untersuchungen und Kartellverfah-
ren in den USA durchgefiihrt wurden.

BKartA und OLG Diisseldorf untersagen Soda-Club
missbriuchliche Ausnutzung der marktbeherrschenden
Stellung: Im Februar 2006 hat das BKartA der Soda-Club
GmbH untersagt, Wettbewerber an der Befiillung von
CO,-Zylindern fiir Trinkwasserbesprudelungsgerite unter
Berufung auf ihr Eigentum zu hindern. Soda-Club ist auf
diesem Markt marktbeherrschend; die Behinderung der
Wettbewerber bei der Wiederbefiillung der Zylinder wurde
vom BKartA als Missbrauch dieser Stellung beurteilt. Da-
durch werden zudem die Verbraucher an der Inanspruchnah-
me alternativer Befiillungssysteme gehindert. Gegen die
sofort vollziehbare Entscheidung des BKartA hatte sich
Soda-Club im Eilverfahren gewandt. Das OLG Diisseldorf
hat die Entscheidung des BKartA weitgehend bestitigt,
lediglich die vom Amt ausgesprochene Verpflichtung,
durch Banderolen auf den eigenen Zylindern auf die Mog-
lichkeit der Befiillung durch Wettbewerber hinzuweisen,
wurde vom Gericht als unverhdltnismafBig angesehen.
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m Geinderte Meldepraxis des BKartA hinsichtlich der

Anmeldepflicht von Immmobilienkéiufen: Das BKartA
hat seine Anforderungen an die Anmeldepflicht von Immo-
bilienkdufen dahingehend geédndert, dass ein solcher Erwerb
im Wege eines asset deals nicht mehr zum BKartA ange-
meldet werden muss, wenn die erworbene Immobilie Um-
satzerlose aus Vermietung und Verpachtung von weniger
als EUR 5 Mio. erzielt und der Erwerber in einem Umkreis
von 20 Kilometern um die erworbene Immobilie nicht
mehr als EUR 30 Mio. Umsatz erzielt hat. Damit werden
Bagatellfille, die nur zu einem unbedeutenden Marktan-
teilszuwachs des Erwerbers fiihren, von der Anmelde-
pflicht ausgenommen.

BKartA leitet Verfahren gegen das Deutsche Rote
Kreuz ein: Das BKartA hat angekiindigt, die vollzogene
Ubernahme zweier Blutspendedienste an den Universitits-
kliniken in Tiibingen und Heidelberg durch das Deutsche
Rote Kreuz (DRK) riick abzuwickeln und den Beteiligten
deshalb eine Abmahnung zugestellt. Die Beteiligten hatten
die Fusion 2004 vollzogen, ohne vorher die erforderliche
Freigabe des BKartA einzuholen. Das BKartA will die
Ubernahme nun nachtriglich untersagen, da es befiirchtet,
dass die marktbeherrschende Stellung des DRK in der
Herstellung und dem Vertrieb von Blutprodukten durch
den Zusammenschluss verstarkt wiirde. Fachleuten zufolge
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wird der deutsche Blutspendemarkt in Hohe von ungeféhr
80 % von Spendediensten des DRK beherrscht.

Schwellen fiir die Fusionskontrolle weiter angehoben:
Die Federal Trade Commission hat am 13. Januar 2006 die
Schwellen fiir die Fusionskontrolle in den USA angehoben.
Das komplizierte System unterscheidet — vereinfacht gespro-
chen — danach, ob es sich um einen Unternehmenskauf
eines U.S. oder eines auslidndischen Unternehmens handelt
und ob das Zielunternehmen im produzierenden Gewerbe
tatig ist, und wie hoch Umsatz und die Bilanzsumme von
Kaufer und Zielunternehmen sind. Fiir Fusionen auflerhalb
der USA — etwa im Fall eines Zusammenschlusses zweier
deutscher Unternehmen — wiirde die Pflicht zur Durchfiih-
rung der US-Fusionskontrolle erst eintreten, wenn Aktiva
oder Umsitze des Kdufers und des Zielunternehmens in
den USA zusammengerechnet $ 124,7 Mio. tibersteigen
und wenn die Umsitze oder Aktiva des Zielunternehmens
in den USA $ 56,7 Mio. iibersteigen.

Preisabsprachen bei Luxusherstellern: Fiihrende Parfim-
und Luxushersteller wurden von der franzdsischen Wettbe-
werbsbehdrde wegen Preisabsprachen mit einem Bufigeld
in Hohe von insgesamt EUR 46,2 Mio. belegt. Die betrof-
fenen Unternehmen sollen im Zeitraum von 1997 bis 2000
Preisabsprachen getroffen haben.
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Aktuelle Veranstaltungen
Termin

3. Mai 2006

5. Mai 2006

10. Mai 2006

12. Mai 2006

16. Mai 2006

18. Mai 2006

24. Mai 2006

13. Juni 2006

Thema/Referent

Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung
im deutschen und europiischen Kartellrecht*
Franz-Rudolf Grof3, LL.M., Dr. Helmut Janssen, LL.M.,
Dr. Thomas Kapp, LL.M.

Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung
im deutschen und europiischen Kartellrecht*
Franz-Rudolf Grof3, LL.M., Dr. Thomas Kapp, LL.M.,
Dr. Stefan E. MeBmer

Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung
im deutschen und europiischen Kartellrecht“

Dr. Helmut Janssen, LL.M., Dr. Thomas Kapp, LL.M.,
Dr. Stefan E. Mefmer

Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung
im deutschen und europiischen Kartellrecht“

Dr. Helmut Janssen, LL.M., Dr. Thomas Kapp, LL.M.,
Dr. Stefan E. Mefimer

Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung
im deutschen und europiischen Kartellrecht“
Franz-Rudolf Grof3, LL.M., Dr. Thomas Kapp, LL.M.,
Dr. Stefan E. Mefimer

Hauptstadtkongress 2006 — Medizin und Gesundheit
,JFusionskontrolle im Krankenhausbereich*
Dr. Thomas Kapp, LL.M.

Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung
im deutschen und europiischen Kartellrecht*
Franz-Rudolf Grof3, LL.M., Dr. Helmut Janssen, LL.M.,
Dr. Thomas Kapp, LL.M.

Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung
im deutschen und europiischen Kartellrecht“
Franz-Rudolf Grof3, LL.M., Dr. Helmut Janssen, LL.M.,
Dr. Arndt Scheffler

Veranstalter/Ort

Luther
Hamburg

Luther
Frankfurt

Luther
Niirnberg

Luther
Stuttgart

Luther
Miinchen

Ernst & Young,
Landesbank Berlin
AG & Luther Berlin

Luther
Hannover

Luther
Diisseldorf
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Termin Thema/Referent Veranstalter/Ort
21. Juni 2006 Kartellrechtsfriihstiick 2006: ,,Aktuelle Entwicklung Luther
im deutschen und europiischen Kartellrecht* Essen

Franz-Rudolf Grof3, LL.M., Dr. Helmut Janssen, LL.M.,
Dr. Arndt Scheffler

Aktuelle Veroffentlichungen

Scheffler: ,,Fusionskontrolle*
in: Knott/Mielke, Unternehmenskauf, 2. Aufl., K6ln 2006

Redaktion
Dr. Stefan E. MeBmer, Stuttgart, Telefon +49 (711) 9881 19164

Haftungsausschluss

Obgleich dieser Newsletter sorgfiltig erstellt wurde, wird keine Haftung fiir Fehler oder Auslassungen iibernommen.
Die Informationen dieses Newsletters stellen keinen anwaltlichen Rechtsrat dar und ersetzen keine auf den Einzelfall
bezogene anwaltliche Beratung. Hierfiir stehen unsere Ansprechpartner an den einzelnen Standorten zur Verfiigung.
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Briissel Diisseldorf Stuttgart
Dr. Helmut Janssen, LL.M. Dr. Arndt Scheffler Dr. Thomas Kapp, LL.M.
Telefon +32 (2) 774 9934 Franz-Rudolf Grof3, LL.M. Dr. Stefan E. Mefimer

Telefon +49 (211) 9352 500 Telefon +49 (711) 9881 12893

Als zentraler Ansprechpartner fiir allgemeine Anfragen zum Kartell- und EU-Recht steht Thnen
Dr. Thomas Kapp, LL.M., Telefon +49 (711) 9881 12893, zur Verfligung.

Alle Ansprechpartner erreichen Sie per E-Mail unter: vorname.nachname@luther-lawfirm.com
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