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Haftung fur unzureichend
gesicherten WLAN-Anschluss

(BGH, Urteil vom 12. Mai 2010)

Der Fall

Die Klagerin vermarktet die Musikaufnahme ,Sommer
unseres Lebens® des Kunstlers Sebastian Hamer. Bei der
Uberwachung des Titels im Internet stellte sie Uber das
insoweit von ihr beauftragte Unternehmen fest, dass die
Aufnahme Anfang September 2006 Uber die IP-Adresse des
Beklagten bei einer Internettauschbdérse illegal zum Down-
load angeboten worden war.

Zum Zeitpunkt des Angebots befand sich der Beklagte im
Urlaub und sein PC nebst Router in einem abgeschlossenen
BUroraum, zu dem nur er Zutritt hatte. Allerdings nutzte
der Beklagte einen WLAN-Internetanschluss. Dieser war
werkseitig durch eine sogenannte WPA-Verschlisselung
geschutzt, die zur Einwahl in das Internet die Angabe eines
16-stelligen Authentifizierungsschlissels erforderte. Der
computertechnisch nicht versierte Beklagte hatte den werk-
seitig eingestellten Authentifizierungsschlissel nicht durch
ein eigenes Passwort ersetzt.

Die Klagerin mahnte den Beklagten wegen Urheberrechts-
verletzung ab. AnschlieBend machte sie gerichtlich Unterlas-
sung, Schadensersatz und Erstattung von Abmahnkosten
(Rechtsanwaltsgebuhren) geltend.

Die Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) lehnte mit Urteil vom
12. Mai 2010 (Az. | ZR 121/08) eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten ab. Anspriiche der Klagerin auf Unterlassung
und Erstattung von Abmahnkosten bejahte er dem Grun-
de nach. Als entscheidend sah er insoweit an, dass es der
Beklagte beim AnschlieBen seines WLAN-Routers bei den
werkseitig eingestellten Sicherheitseinstellungen belassen
und den Authentifizierungsschltssel nicht durch ein ,persén-
liches, ausreichend langes und sicheres Passwort” ersetzt
hatte. Zwar seien private Nutzer von WLAN-Technologien nicht
gehalten, ihren Internetzugang standig und unter Aufwen-
dung entsprechender finanzieller Mittel dem aktuellen Stand
der Technik anzupassen. Sie seien aber verpflichtet, die ,zum
Kaufzeitpunkt des Routers flir den privaten Bereich marktU-
blichen Sicherungen ihrem Zweck entsprechend einzuset-
zen. Der Schutz von Computern, Kundenkonten im Internet
und Netzwerken durch individuelle Passworter habe jedoch

Mitte 2006 bereits zum ,Mindeststandard privater Compu-
ternutzung” gehort. Der Beklagte sei daher verpflichtet gewe-
sen, den werkseitig eingestellten Authentifizierungsschlissel
durch ein ausreichend sicheres und langes eigenes Passwort
zu ersetzen. Diese Pflicht habe der Beklagte verletzt und so
die von einem Dritten begangene Urheberrechtsverletzung
ermoglicht. Insoweit hafte er der Klagerin auf Unterlassung
sowie auf Erstattung der Kosten fUr die auf Unterlassung
gerichtete Abmahnung.

Zur Hoéhe der Abmahnkosten wies der BGH auf eine
Entscheidung des Landgerichts Hamburg hin, wonach der
Gegenstandswert im Fall der Haftung fur eine einmalige
offentliche Zugénglichmachung einer einzelnen Musik-
aufnahme durch einen Dritten Uber einen ungesicherten
Internetanschluss 6.000,00 Euro regelmaBig nicht Uber-
steigt. Das Oberlandesgericht, an das die Sache nunmehr
zur endgultigen Entscheidung zurtickverwiesen wurde, wird
daher zu prifen haben, ob der von der Klagerin im vorliegen-
den Fall zur Berechnung zugrundegelegte Gegenstandswert
in H6he von 10.000,00 Euro noch angemessenist. In der Pres-
semitteilung zu seinem Urteil erklarte der BGH zu den Kosten
auBerdem: ,Der Beklagte haftet [...] auf Erstattung der
Abmahnkosten (nach geltendem, im Streitfall aber noch nicht
anwendbaren Recht maximal 100 Euro).”

Unser Kommentar

Das Urteil sorgt fur private WLAN-Nutzer auf den ersten
Blick fir mehr Rechtssicherheit und -klarheit. Scheint doch
ein fur allemal festgestellt, dass private WLAN-Nutzer ,nur*
die werkseitig eingestellten Authentifizierungsschlissel an
ihren Routern durch entsprechende eigene Passworter
ersetzten mussen, um einer Haftung fir Rechtsverletzungen
Dritter, die Uber ihren Anschluss begangen werden, zu ent-
gehen. DarUber hinaus mag der private WLAN-Nutzer mit
Blick auf die zum Urteil ergangene Pressemitteilung anneh-
men, im Fall der Félle zuklnftig ohnehin nur auf Unterlassung
sowie auf Erstattung der auf einen Betrag von 100,00 Euro
gedeckelten Kosten fur die Abomahnung zu haften.

Der erste Eindruck tauscht jedoch. Tatsachlich sind private
WLAN-Nutzer nach dem Urteil namlich dazu verpflich-
tet, ihren Internetanschluss mit den ,verkehrstblichen®
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Sicherungen auszustatten. Was unter ,verkehrsublichen®
Sicherungen zu verstehen ist, hat der BGH jedoch nicht
einmal fur den Zeitraum ,Mitte 2006“ endgultig festgelegt.
Denn es ist nach wie vor nicht entschieden, ob und gege-
benenfalls unter welchen Voraussetzungen WLAN-Nutzer
sich auf den alteren sogenannten WEP-Standard verlassen
durfen oder durften, der inzwischen als unsicher gilt, weil bei
ihm jede Art von Passwort in wenigen Minuten ,geknackt®
werden kann. Ungeklart bleibt auch, welche Sicherheitsan-
forderungen fur ,computertechnisch versierte Nutzer“ oder
fur gewerbliche WLAN-Betreiber gelten, insbesondere fiir
solche, die bewusst ungesicherte Internetzugange betreiben,
wie bspw. Cafés. Ferner verbleiben nach dem Urteil Unsicher-
heiten auch mit Blick auf den maBgeblichen Zeitpunkt fur die

Feststellung, ob eingesetzte Sicherungen verkehrstblich wa-
ren. Denn der BGH stellt insoweit teils auf den Zeitpunkt des
Anschlusses des WLAN-Routers ab, teils jedoch auch auf
den Kaufzeitpunkt.

SchlieBlich gewahrt das Urteil auch keine Sicherheit im Hin-
blick auf die ggf. zu erwartenden Abmahnkosten. Jedenfalls
scheint der BGH nach dem Urteil eher niedrigere Gegen-
standswerte flir angemessen zu halten als dies bislang in der
Praxis von Abmahnenden angenommen wurde. Abzuwarten
bleibt zudem, inwieweit zukinftig die Kosten einer Abmah-
nung in derartigen Fallen entsprechend § 97a Absatz 2 UrhG
auf einen Betrag von 100,00 Euro begrenzt sind.

Zur Werbung mit einem Preisnachlass

nur fur Vorratsware

(BGH, Urteil vom 10. Dezember 2009)

Der Fall

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat darlber entschieden,
ob ein Unternehmen im Rahmen einer Werbung mit einem
Preisnachlass angeben muss, dass der Preisnachlass nur fir
Vorratsware gewahrt wird. Die Parteien des Verfahrens sind
Wettbewerber u.a. auf dem Gebiet des Handels mit Foto-
und Videokameras. Die Beklagte warb in ihrem Prospekt flr
einen lediglich am 3. Januar 2007 gewahrten Preisnachlass
mit folgender Werbeaussage: ,,Nur heute Foto- und Videoka-
meras ohne 19 % Mehrwertsteuer”. Die Beklagte wies indes
nicht darauf hin, dass sich die Preisvergtnstigung lediglich
auf die in dem Laden vorratige Ware bezog. Auf Ware, die
nicht vorratig war und daher bestellt werden musste, ge-
wahrte die Beklagte die beworbene Preisvergunstigung nicht.

Die Klagerin beanstandete die Werbeaussage als wett-
bewerbswidrig, da die Beklagte es unterlassen habe, die
Bedingungen fur die Inanspruchnahme der Preisverglns-
tigung — namlich die Beschrankung auf Vorratsware — hin-
reichend anzugeben. Die Beklagte war hingegen der
Auffassung, dass ein solcher Hinweis nicht erforderlich sei,
da diese Beschrankung bereits dadurch deutlich werde,
dass das Angebot auf einen einzelnen Tag beschrankt sei.
Die Vorinstanzen (LG Stuttgart und OLG Stuttgart) folgten
der Auffassung der Klagerin und verurteilten die Beklagte

antragsgemal, es zu unterlassen, mit der streitgegenstand-
lichen Anzeige zu werben, ohne darauf hinzuweisen, dass
der Rabatt nur fur im Markt vorhandene Foto- und Videoge-
rate gewahrt wird.

Die Entscheidung

Der |. Zivilsenat des BGH entschied nunmehr mit Urteil
vom 10. Dezember 2009 (Az. | ZR 195/07), dass die streit-
gegenstandliche Werbeanzeige gegen § 4 Nr. 4 UWG ver-
stoBt. Der BGH wies die Revision der Beklagten daher ab.
Nach Ansicht des BGH stellt die streitgegenstandliche Wer-
bung eine VerkaufsforderungsmaBnahme dar und muss daher
den Vorschriften des Transparenzgebots gentigen. Zwar habe
die Beklagte die zeitliche Beschrankung der Aktion auf einen
bestimmten Tag in hinreichender Art und Weise angegeben.
Der Umstand, dass die Preisvergunstigung indes nur fur
vorratige Ware gewahrt wurde, stellt nach Ansicht des BGH
jedoch eine Bedingung der Inanspruchnahme dar, auf die die
Beklagte in der Werbeanzeige zusétzlich ausdricklich héatte
hinweisen mussen.

Der BGH betont in seiner Entscheidung, dass Verkaufsfor-
derungsmaBnahmen wie die Vorliegende nur zulassig sind,
soweit die Bedingungen der Inanspruchnahme und insbe-
sondere etwaige Beschrankungen — wie z.B. Dauer, Perso-
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nenkreis und Art der Ware — klar und eindeutig angegeben
werden. Nach Auffassung des BGH ergibt sich auch aus der
Tatsache, dass die Verkaufsaktion auf einen einzelnen Tag
befristet ist, nicht automatisch, dass sich diese ausschlieBlich
auf die im Laden der Beklagten vorrétige Ware beschrankt.
Der Verbraucher, so der BGH, kann durchaus annehmen,
dass die Preisverglnstigung ebenfalls durch eine verbind-
liche Bestellung einer nicht vorratigen Ware am Aktionstag
in Anspruch genommen werden kann. Dies war hier jedoch
gerade nicht der Fall, weshalb der von den Vorinstanzen
angenommene VerstoB gegen § 4 Nr. 4 UWG vom BGH
bestétigt wurde.

Unser Kommentar

Gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten stellen Preis-
reduzierungen und Rabattangebote ein wichtiges, wenn
nicht sogar das wichtigste Marketingtool eines Unterneh-
mens dar. Erfahrungsgemal schaffen Werbeaussagen wie
die hier Vorliegende (,Heute ohne 19% Mehrwertsteuer®)
bei den Verbrauchern einen hohen Anreiz, sich derart be-
worbene ,Schnéppchen” nicht entgehen zu lassen. Dies gilt
erst recht, wenn eine derartige Sonderaktion nur flr einen
kurzen Zeitraum von z.B. einem Tag gewahrt wird. Entspre-
chende Marketingaktionen sind daher immer wieder Gegen-
stand gerichtlicher Uberpriifung. Erst kiirzlich hatte der BGH
Uber die grundsatzliche Zulassigkeit der Werbeaussage ,Nur

heute ohne 19% Mehrwertsteuer” entschieden und klarge-
stellt, dass diese fur sich genommen noch keine unsachliche
Beeinflussung der Verbraucher darstelle. Wir berichteten
hierzu in unserem letzten Newsletter.

Im Rahmen der vorliegenden Entscheidung stellt der BGH
nunmehr klar, dass unabhéngig von der grundsatzlichen
Lauterkeit der jeweiligen Werbeaussage in jedem Fall die
Bedingungen der Inanspruchnahme von Preisreduzierungen
und Rabattangeboten — wie z.B. die Beschrankung auf in
der Filiale vorratige Ware — bereits in der Werbung klar und
eindeutig anzugeben sind. Die vorliegende Entscheidung des
BGH lasst wenig Raum flir Interpretationen. Um das Risiko
einer Abmahnung durch Wettbewerber oder Verbraucher-
schutzorganisationen zu reduzieren, sollten derartige Bedin-
gungen daher schon in der Werbeanzeige klar und eindeu-
tig angegeben werden. Spielraum bleibt den Unternehmen
selbstverstandlich in der graphischen Umsetzung bzw.
Ausgestaltung eines solchen Hinweises (z.B. ,Gilt nur flr
Vorratsware®). Je nach GroBe der Werbung und der ge-
wahlten Schrift wird es in aller Regel ausreichend sein, einen
solchen Hinweis wenn auch nicht zentral, so aber an gut
lesbarer Stelle in Form eines Sternchenhinweises abzubil-
den, um den rechtlichen Anforderungen des § 4 Nr. 4 UWG
Zu genugen.

Verzicht auf Domain-Registrierung -
Voraussetzungen eines Beseitigungs-

anspruches

(OLG KdlIn, Urteil vom 19. Marz 2010)

Der Fall

Der Beklagte betrieb unter der Domain ,www.dsds-
news.de"“ eine Internetseite mit Beitrdgen zu der auch unter der
Abklrzung ,DSDS" bekannten Fernsehsendereihe ,,Deutsch-
land sucht den Superstar‘. Wegen unbefugter Verwen-
dung des geschitzten Kennzeichens ,DSDS* auf der sei-
nerzeit auch kommerziell genutzten Internetseite und als
Bestandteil der Domain nahm ihn die zur Wahrnehmung der
Kennzeichenrechte erméchtite Klagerin, die selbst Inha-
berin der Domain ,www.dsds.de” ist, unter anderem
auf Verzicht auf die Registrierung der Domain ,www.dsds-

news.de“ in Anspruch. Das Landgericht verurteilte den Be-
klagten in der ersten Instanz antragsgemaB. Mit der Beru-
fung greift der Beklagte das erstinstanzliche Urteil insoweit
an, als er zum Verzicht auf die Domain verurteilt worden war.

Die Entscheidung

Das OLG Koaln hat der Berufung des Beklagten mit Urteil
vom 19. Méarz 2010 (Az. 6 U 180/09) stattgegeben, da der
Klagerin weder aus §§ 14, 15 MarkenG noch aus § 12 BGB
ein Anspruch darauf zustehe, dass der Beklagte auf die Re-
gistrierung seiner Domain ,www.dsds-news.de” verzichtet.
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Zum einen hat das Gericht seine Entscheidung darauf ge-
stltzt, dass ein Domain-Verzicht nur dann im Wege des
Beseitigungsanspruches verlangt werden koénne, wenn
jede denkbare Belegung der unter dem Domain-Namen
betriebenen Website notwendig eine Kennzeichenverlet-
zung darstellt. Dies sei aber im Streitfall nicht anzunehmen,
da sowohl das Angebot von Waren einer vollig fremden
Branche als auch der Betrieb einer auf die Fernsehsen-
dung ,Deutschland sucht den Superstar bezogenen
Fanseite Uber die Website moglich ist, ohne dass es zur
Verletzung von Marken- oder Kennzeichenrechten der
Klagerin kommt.

Zum anderen hat das OLG Kdln einen Verzichtsanspruch
auch aufgrund einer NamensanmaBung gemél § 12 BGB
verneint. Denn schutzwUrdige Interessen der Klagerseite, die
bertihrt sein kénnten, wenn sie durch einen Nichtberechtigten
vom Gebrauch des eigenen Namens als Domain ausge-
schlossen wirde, seien nicht verletzt worden, da die Klage-
rin bereits Uber den Domain-Namen ,www.dsds.de verflge.
Fur weitere Domain-Namen, in denen die Buchstabenfolge
,dsds“ mit — auch nur schwach kennzeichnungskréftigen
Zusatzen — kombiniert ist, biete die Prioritatsregel bei der
Domain-Registrierung einen angemessenen Interessenaus-
gleich. Die Klagerin hatte die Domain ,www.dsds-news.de"

Informationspflicht
fur iPhone-Apps

(OLG Hamm, Urteil vom 20. Mai 2010)

Der Fall

Das Oberlandesgericht Hamm klarte in dem vorgenannten
Urteil die Frage, wie die fur den Fernabsatz gesetzlich vor-
geschriebenen Informationspflichten bei mobilen Endgera-
ten, wie z. B. PDAs und iPhone eingehalten werden kénnen.

Der Antragsteller erwirkte gegen einen Wettbewerber eine
einstweilige Verfugung wegen der Nichteinhaltung von In-
formationspflichten auf mobilen Endgeraten. Zwar hatte die
Antragsgegnerin ihre Angebote fur den Abruf durch mobile
Endgerate optimiert, jedoch nicht sichergestellt, dass auch
die gesetzlichen Pflichtangaben angemessen dargestellt
wurden. Insbesondere fehlten beim direkten Abruf Uber
eine WAP-Verbindung oder eine mobile Anwendung (App)

fraher fUr sich registrieren lassen kdnnen. Nun kénne sie nicht
allein wegen des Bestandteils ,dsds” den Verzicht hierauf
gegenuber dem Beklagten verlangen.

Unser Kommentar

Wahrend sich das OLG Kaln hinsichtlich der Beurteilung
der marken- und kennzeichenrechtlichen Anspriiche auf die
mittlerweile gefestigte BGH-Rechtsprechung stltzen kann,
hat es im Hinblick auf die Anwendbarkeit von § 12 BGB einen
neuen Gesichtspunkt hervorgebracht. Danach besteht ein
entsprechender Verzichtsanspruch in der Regel dann nicht,
wenn der Anspruchsteller bereits Uber einen einschlagigen
Domain-Namen verfligt und demzufolge durch die angegrif-
fene Domain, die den betreffenden Namen nur in einem Kom-
binationszeichen enthalt, nicht vom Gebrauch des eigenen
Namens als Domain ausgeschlossen wird. Das Urteil folgt
somit einer Tendenz in der Rechtsprechung, Beseitigungs-
anspriiche, die auf die Freigabe eines Domain-Namens
gerichtet sind, nur in Ausnahmeféllen zuzugestehen. Dies
sollte bei der Geltendmachung derartiger Ansprlche
stets Berlicksichtigung finden. Im Ubrigen empfiehlt es
sich, detailliert vorzutragen, weshalb ein (Uberwiegendes)
Interesse an der eigenen Nutzung der im Streit befindlichen
Domain vorliegt.

auch

ausreichende Angaben zur Widerrufsbelehrung, zur An-
bieterkennzeichnung und zu den Preisbestandteilen des
angegebene Preises.

Die Entscheidung

Mit Urteil vom 20. Mai 2010 bejahte das OLG Hamm
(Az. I-4 U 225/09) einen VerstoB gegen § 4 Nr. 11 UWG. Das
Gericht sah es als unlauter an, dass bei der Bestellung von
Waren Uber ein iPhone oder eine WAP-Verbindung weder
eine Anbieterkennzeichnung noch eine Widerrufsbelehrung
angemessen dargestellt wurde. Ebenso wirde nicht hinrei-
chend deutlich werden, ob im genannten Preis bereits die
Umsatzsteuer enthalten sei. Dies stelle einen Versto3 gegen
§ 1 Abs. 2 PAngV dar.
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Folglich entschied das OLG Hamm, dass die Antragsgegne-
rin selbst ohne eigene Kenntnis von der fehlerhaften Darstel-
lung ihres Angebots auf mobilen Endgeréaten fir die Nicht-
einhaltung der Informationspflichten bei diesen Vertriebswe-
gen hafte. Dies bedeutet, dass Anbieter die Verantwortung
fur die Einhaltung der Pflichtangaben (z. B. die Widerrufsbe-
lehrung) auf sdmtlichen Endgeraten tragen, soweit ihre An-
gebote auf diesen abrufbar und fur diese optimiert sind. Dies
gilt insbesondere bei der Optimierung der Angebotsdarstel-
lung fUr den bestmdglichen Abruf Uber sogenannte Smart-
phones (PDA, iPhone, etc.). Darlber hinaus erlauterte das
OLG Hamm, dass ein Anbieter auch dann hafte, wenn er die
Angebotsdarstellung nicht auf verschiedenen Endgeréten
und Handymodellen prife.

Unser Kommentar

Heutzutage werden Bestellungen im Internet immer hau-
figer auch Uber Smartphones getatigt. Die Bestatigung der
gesetzlichen Informationspflichten auch fir mobile Bestell-
moglichkeiten gibt Rechtssicherheit im Verbrauchergeschéft
und stellt klar, dass dem Kunden bei Abschluss eines
Kaufvertrages z.B. per iPhone ein vollstandiger Kosten-
Uberblick zu gewahren ist. Zudem muss der Anbieter die
Widerrufsbelehrung wie auch die Impressumsangaben (insb.
|dentitat und Kontaktdaten) auch auf diesen Geraten klar
und in einer dem mobilen Medium angemessenen Weise
mitteilen. Online-Handler sollten angesichts dieses Urteils ihre
Internetangebote daraufhin Uberprifen, ob diese auch auf
den verschiedenen mobilen Endgeraten darstellbar sind.
Ist dies der Fall sollte sichergestellt werden, dass auch auf
den entsprechenden Smartphones die gesetzlich vorge-
schriebenen Informationspflichten eingehalten werden.

Neue Richtlinien zur Safe-Harbor-

Zertifizierung

Unternehmen, die personenbezogene Daten an Safe-Har-
bor-registrierte amerikanische Unternehmen Ubermitteln,
konnten bislang davon ausgehen, dass sich durch diese
Registrierung ein Teil ihrer datenschutzrechtlichen Sorgen
erledigt hatte. Dieser Annahme hat der ,Dusseldorfer Kreis*
mit seinem im April erlassenen Beschluss zum Transfer von
Daten auf Grundlage von Safe-Harbor-Vereinbarungen eine
Absage erteilt. Klnftig mtssen deutsche Unternehmen aktiv
nachprtfen, ob der amerikanische Importeur tatséchlich die
Safe-Harbor-Richtlinien einhalt.

Diisseldorfer Kreis

Der ,Dusseldorfer Kreis“ ist ein Zusammenschluss der
obersten deutschen Datenschutzbehdrden, die sich mit der
Einhaltung des Datenschutzes im nicht &ffentlichen Bereich
befassen. Die Beschlisse des Dusseldorfer Kreises haben
zwar keine unmittelbare rechtliche Wirkung, gelten aber als
verlassliche Leitlinien fur das kunftige Handeln der deutschen
Datenschutzbehdrden.

Safe-Harbor-Zertifizierung

Das zwischen der EU und dem Handelsministerium der
USA (,Department of Commerce®) im Juli 2008 verein-
barte ,Safe-Harbor-Programm® soll die Ubermittlung von

personenbezogenen Daten zwischen européaischen und
amerikanischen Unternehmen erleichtern. Amerikanische
Unternehmen verpflichten sich dabei zur Einhaltung von Da-
tenschutzregelungen, die der européischen Gesetzgebung
entsprechen. Die Unternehmen zertifizieren sich selbst und
melden ihre Teinahme an dem Programm an die ameri-
kanische Federal Trade Commission (FTC). Welche Unter-
nehmen teilnehmen, ist in der dffentlich zuganglichen ,Safe-
Harbor-List“ nachzulesen. Grundsatzlich sind damit die
Voraussetzungen geschaffen, die eine Ubermittiung der
Daten in die USA rechtfertigen.

Verscharfte Priifungsanforderungen
Der ,Dusseldorfer Kreis“ hat nun in Frage gestellt, ob eine
solche Selbstzertifizierung ausreichend ist. Er fordert, dass
das datenexportierende Unternehmen vor einer Ubermitt-
lung von Daten an Unternehmen mit Sitz in den USA kunftig
nachprift, ob die Safe-Harbor-Selbstzertifizierung vorliegt
und deren Grundsétze auch tatsachlich eingehalten werden.
Insbesondere soll das Unternehmen mindestens folgende
Punkte bertcksichtigen:
® Den Zeitpunkt der Safe-Harbor-Zertifizierung: Sollte die
Zertifizierung langer als 7 Jahre zurUckliegen, ist sie nicht
mehr gultig.



® Die Erflllung der Informationspflichten: Das amerikanische
Unternehmen soll einen Nachweis erbringen, wie es seine
Informationspflichten nach Safe Harbor gegentber den
Betroffenen erfillt.

®m Das Vorliegen von UnregelméBigkeiten: Es ist zu prufen,
ob bei dem amerikanischen Unternehmen in der Vergan-
genheit Anhaltspunkte fir UnregelméBigkeiten im daten-
schutzrechtlichen Bereich auftraten.

DarUber hinaus muss der Datenexporteur auf Nachfrage
der zustandigen Datenschutzaufsichtsbehdrde anhand ei-
ner schriftlichen Dokumentation nachweisen, dass er die
Einhaltung dieser Voraussetzungen beim Datenimporteur
UberprUft hat.

AuBerdem fordert der ,Dusseldorfer Kreis“, dass das Un-
ternehmen im Falle eines Negativbescheids, d.h. wenn im

Rahmen der Prifung die Nichtbeachtung der Safe-Harbor-
Regelungen festgestellt werden sollte, die zustéandige Da-
tenschutzaufsichtsbehorde informiert. Bei Zweifeln, ob die
Safe-Harbor-Zertifizierung tatséchlich rechtmaBig ist, soll zur
Gewahrleistung eines angemessenen Datenschutzniveaus
zusétzlich von den sogenannten Standardvertragsklauseln
oder bindenden Unternehmensrichtlinien (Binding Corporate
Rules) Gebrauch gemacht werden.

Unser Kommentar

Im Ergebnis empfiehlt sich aus Compliance Gesichtspunk-
ten flr international tatige Unternehmen ihre Safe-Harbor-
registrierten Geschaftspartner in den USA einer kurzfristigen
Prifung zu unterziehen. Fur kiinftige Datenexporte sollten die
im Unternehmen bestehenden Prozesse als auch die jeweils
geltenden Datenschutzrichtlinien Gberpruft und gegebenen-
falls angepasst werden.

Neue EU-Informationspflichten fur
Dienstleistungserbringer

Am 17. Mai 2010 ist die Dienstleistungs-Informations-
pflichtenverordnung (DL-InfoV) in Kraft getreten, welche die
Dienstleistungsrichtlinie der EU (Richtlinie 2006/123/EG vom
12. Dezember 2007) umsetzt. Die DL-InfoV dient dazu, die
Transparenz im Dienstleistungsmarkt zu erhdhen und burdet
allen, die Dienstleistungen erbringen, umfangreiche Infor-
mationspflichten auf. Ahnliche Transparenzregelungen sind
insbesondere Onlinehéndlern bereits aus anderen Gesetzen
bekannt, beispielsweise aus § 5 TMG (Impressumspflicht),
aus Art. 246 EGBGB (Informationspflichten bei Fernabsatz-
vertrégen und Vertragen im elektronischen Geschéftsverkehr)
oder aus der Preisangabenverordnung.

Anwendungsbereich der Verordnung

Nach § 1 Abs. 1 DL-InfoV sind von der Verordnung grund-
satzlich alle Erbringer von Dienstleistungen erfasst. Dies gilt
sowoh! fir den Onlinehandel wie fir den herkdmmlichen
Dienstleistungssektor. Erfasst werden nicht ausschlieBlich
Gewerbetreibende, sondern auch Freiberufler. Ausgenom-
men sind lediglich wenige in Artikel 2 Abs. 2 der Richtlinie
2006/123/EG genannte Téatigkeiten, wie z.B. Finanz-, Ver-
kehrs- und Gesundheitsdienstleistungen.

Art der Informationspflichten

Die DL-InfoV unterscheidet zwischen Informationen, wel-
che dem Dienstleistungsempfénger stets zur Verflgung zu
stellen sind (§ 2 DL-InfoV) und Informationen, welche diesem
lediglich auf Anfrage Ubermittelt werden missen (§ 3 DL-
InfoV). Bei den stets zur Verfligung zu stellenden Informati-
onen kann der Dienstleister wahlen, ob er diese dem Dienst-
leistungsempféanger unaufgefordert Gbermittelt (z. B. postalisch
oder per E-Mail), am Ort der Leistungserbringung aushangt
oder dort leicht zugéanglich vorhélt, auf elektronischem Wege
z.B. Uber seine Internetadresse zuganglich macht oder
diese in die zur Verfugung zu stellenden Informationsun-
terlagen (Broschuren, Prospekte etc.) aufnimmt. Auch die
nur auf Anfrage mitzuteilenden Informationen mussen in
allen ausfuhrlichen Informationsunterlagen des Dienstleisters
enthalten sein.

Stets zur Verflgung zu stellen sind insbesondere:

® Familien- und Vornamen, bei rechtsfahigen Personen-
gesellschaften und juristischen Personen die Firma unter
Angabe der Rechtsform (§ 2 Abs. 1 Nr. 1)

® Anschrift der Niederlassung des Dienstleistungserbringers,
Telefonnummer, E-Mail-Adresse oder Faxnummer (§ 2
Abs. 1 Nr. 2)
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Angaben zum zust&ndigen Handels-, Vereins-, Partner-
schafts-, oder Genossenschaftsregister unter Angabe des
Registergerichts und der Registernummer (§ 2 Abs. 1 Nr.3)
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer nach § 27a UStG
(§ 2 Abs. 1 Nr. 5)

Gegebenenfalls verwendete allgemeine Geschéftsbedin-
gungen(§ 2 Abs. 1 Nr. 7)

Gegebenenfalls bestehende Garantien, die Uber gesetz-
liche Gewahrleistungsrechte hinausgehen (§ 2 Abs. 2 Nr. 9)
Angaben zu Name, Anschrift und raumlichem Geltungsbe-
reich einer Berufshaftpflichtversicherung (§ 2 Abs. 1 Nr 11)
Angaben zum Preis der Dienstleistung, soweit dieser im
Vorhinein festgelegt wurde (§ 4 Abs. 1 Nr. 1)

Nur auf Anfrage sind beispielsweise folgende Informati-
onen mitzuteilen:

Angaben zu berufsrechtlichen Regelungen und dazu, wie
diese zuganglich sind (§ 3 Abs. 1 Nr 1 DL-InfoV)
Angaben zu ausgeUbten multidisziplindren Tatigkeiten und
mit anderen Personen bestehenden beruflichen Gemein-
schaften (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 DL-InfoV)

Angaben zu von dem Dienstleistungserbringer aner-
kannten Verhaltenskodizes und deren elektronischer Ver-
fUgbarkeit (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 DL-InfoV)

Rechtsfolgen eines VerstoBes gegen die Vorschriften
der DL-InfoV

Werden die vorgenannten Informationen dem Dienst-
leistungsempfanger nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht
in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig zur Ver-
flgung gestellt, kann dies gem. § 6 DL-InfoV, 146 Abs. 2 Nr.
1 GewO als Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuBe von bis
zu 1.000,00 Euro flUr jeden Fall der Zuwiderhandlung geahn-
det werden. Neben dieses eher geringen BuBgeldrahmens
droht Unternehmen neben Imageschaden und Reputa-
tionsverlusten aber auch die Gefahr einer kostenintensiven
Abmahnung durch Wettbewerber. Zudem ist nicht auszu-
schlieBen, dass auch die jeweiligen Dienstleistungsempfan-
ger ggf. Schadensersatzanspriiche wegen unzureichender
Informationen geltend machen koénnen. Eine kurzfristige
Uberpriifung und Anpassung der Informationsangaben ist
Dienstleistungserbringern daher dringend zu empfehlen.



Newsletter, 3. Quartal | IP/IT

Aktuelle Veranstaltungen

Termin Thema/Referent Veranstalter/Ort
30/31.08.2010 Management Circle Intensiv Seminar Management Circle,
Kompaktkurs IT-Recht Koéin
Seminar

Dr. Michael Rath, Silvia C. Bauer, Dr. Stefanie Hellmich

16/17.09.2010 Management Circle Intensiv-Seminar Management Circle,
[T-Risiken minimieren & [T-Sicherheit erhdhen Kaln
durch [T-Compliance
Seminar

Dr. Michael Rath u. a.

05.-07.10.2010  IDACON 2010 — 10. WEKA-Kongress flr WEKA MEDIA,
Datenschutz beauftragte Maritim-Hotel,
Auswertung des E-Mail-Verkehrs im Unternehmen Wirzburg
Vortrag

Silvia C. Bauer

Weitere Informationen zu den Veranstaltungen der Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH finden Sie auf unserer Homepage
unter dem Stichwort , Termine®.
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