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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Schiedsverfahren, eine teure
Alternative der Streitbeilegung? -
Zu den Moglichkeiten der Kosten-
reduzierung bei Schiedsverfahren

1. Einleitung 4. Sorgfaltige Auswahl der Schiedsrichter

Ein Schiedsverfahren hat viele Vorteile: Geheimhaltung des
Rechtsstreits und damit auch von eventuell vertraulichen
Informationen anstelle eines grundsatzlich 6ffentlichen Pro-
zesses vor den staatlichen Gerichten; erhdhte Sachkennt-
nis der Schiedsrichter; Einfluss der Parteien auf die Ernen-
nung der Schiedsrichter —um nur einige zu nennen. Jedoch
erfahren die Schiedsverfahren auch immer wieder einen
schwerwiegenden Kiritikpunkt. Die anfallenden Kosten kén-
nen um ein Vielfaches hoher sein als bei einem vergleich-
baren staatlichen Gerichtsprozess. Dies gilt zumindest
dann, wenn der staatliche Rechtsstreit nach einer Instanz
beendet wird. Dieser Beitrag soll Einsparpotenziale im
Schiedsverfahren aufzeigen.

2. Durchfiihrung eines Schnellverfahrens

In einigen Schiedsverfahrensordnungen, zum Beispiel in
Art. 32 Abs. 1 der ICC-Regeln, ist die Moglichkeit eines
Schnellverfahrens vorgesehen. Dieses Schnellverfahren
zeichnet sich vor allem durch verkurzte Fristen aus, die aber,
wenn ndtig, durch das Schiedsgericht verlangert werden
kénnen. Jedoch zeigen die Erfahrungen aus der Praxis,
dass es im Zeitpunkt der vertraglichen Vereinbarung einer
Schiedsklausel oft schwer zu beurteilen ist, ob sich das
Schnellverfahren fUr einen sich aus diesem Vertragsver-
héltnis ergebenden Rechtsstreit eignet oder nicht. Wir
empfehlen daher, erst nach Entstehen eines Rechtsstreits
ad hoc eine Einigung Uber die Durchfihrung eines Schnell-
verfahrens herbeizufihren.

3. Sorgfiltige Auswahl des Parteivertreters

Kosten lassen sich auch durch die sorgféltige Auswahl des
Rechtsanwalts als Parteivertreter einsparen. In Schiedsge-
richtsverfahren erfahrene Anwélte, die bestenfalls auch als
Schiedsrichter tatig sind, wissen, worauf es in diesen Ver-
fahren ankommt und kdnnen durch eine effiziente Verfah-
rensgestaltung Kosten reduzieren. Jedoch muss vor der
Mandatierung des Anwalts sichergestellt werden, dass er
Uber ausreichend zeitliche Freirdume flr die Durchflhrung
des Schiedsverfahrens verflgt.

Ein signifikanter Einsparungspunkt liegt in der Anzahl der
beauftragten Schiedsrichter. Ein lediglich mit einem
Schiedsrichter besetztes Schiedsgericht spart erhebliche
Kosten ein, setzt aber gleichzeitig auch voraus, dass sich
die Parteien auf einen Schiedsrichter einigen konnen. Der
Kostenvorteil eines Einzelschiedsrichters liegt weiter auch
darin, dass keine Absprachen zwischen den Schiedsrich-
tern nétig sind, und die Gefahr unterschiedlicher Ansichten
nicht besteht. Auch dies spart wiederum Zeit und Geld.

Haben sich die Parteien aufgrund der Bedeutung und des
Umfangs eines mdglichen Rechtsstreits fur ein mit drei
Schiedsrichtern besetztes Schiedsgericht entschieden, so
besteht trotzdem die Mdglichkeit, die anfallenden Kosten zu
reduzieren. Zum Beispiel kann der Vorsitzende ermachtigt
werden, prozessleitende Verfligungen allein und ohne Ab-
stimmung mit den Cbrigen Schiedsrichtern zu treffen.

. Einigung liber die Verfahrenssprache

Fur den Fall, dass Parteien mit unterschiedlichen Mutter-
sprachen an dem Schiedsgerichtsverfahren beteiligt sind,
koénnen Kosten gespart werden, wenn sie sich auf eine ein-
heitliche Verfahrenssprache einigen. Sollte dies nicht mog-
lich sein, so sollte man zumindest vereinbaren, welche der
in verschiedenen Sprachen ausgefertigten Dokumente die-
jenigen mit Bindungswirkung sein sollen. Dies vermeidet
weitere Streitpunkte, die im Falle von ungenauen Uberset-
zungen, welche die Moglichkeit zur Auslegung bieten, ent-
stehen konnten. Zudem kdnnen die Parteien vereinbaren,
dass Anlagen nicht Ubersetzt werden mussen, wenn alle
Verfahrensbeteiligten der Sprache, in der die Anlage ver-
fasst ist, hinreichend machtig sind.

. Friihzeitige Festlegung des konkreten

Verfahrensablaufs

Ist die Durchfiihrung eines vertraglich vereinbarten Schieds-
verfahrens unvermeidbar, so konnen Kosten gespart wer-
den, wenn die Parteien sich gleich zu Beginn des Verfahrens
in einer Art ,Konferenz zum Verfahrensablauf‘ Uber den
konkreten Verfahrensablauf einigen und so Vereinbarungen
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zum Ablauf des Schiedsverfahrens treffen, die genau auf
ihren individuellen Fall zugeschnitten sind. Bei einem sol-
chen Treffen, das so frih wie moglich nach dem Antrag auf
Einleitung eines Schiedsverfahrens und der daraufhin ein-
treffenden Antwort der Gegenseite vorgenommen werden
solite, sollte weiterhin die Moglichkeit genutzt werden, die
zwischen den Parteien bestehenden wesentlichen Streit-
punkte herauszuarbeiten und die nétigen prozessualen
Schritte zu bestimmen.

Ein solches Treffen ist besonders effektiv, wenn die Schieds-
richter vorab so genau wie moglich Uber die Einzelheiten
des Falles informiert wurden. Das Schiedsgericht hat dann
die Moglichkeit, genaue und auf den Fall zugeschnittene Hil-
festellungen und Anregungen zu benétigten Urkunds- oder
Zeugenbeweisen zu geben. Damit kénnen unndétige Zeu-
genvernehmungen vermieden und die flr diesen Fall effizi-
entesten Prozessabldufe vereinbart werden. Zudem kann
ein Zeitplan mit den kirzesten realistischen Fristen erstellt
werden.

7. Wahl der Schiedsinstitution

Auch die Wahl der Schiedsinstitution kann fUr die bei einem
Schiedsverfahren anfallenden Kosten relevant sein. Generell
gibt es bei den existierenden Schiedsinstitutionen Kosten-
unterschiede hinsichtlich der anfallenden Verfahrens- und
Schiedsrichtergebuhren. Durch einen Vergleich der Instituti-
onen lieBen sich also Kosten sparen. Dabei gilt jedoch der
Grundsatz, dass das Gulnstigste nicht immer auch das
Beste ist. FUr ein Schiedsverfahren, das besonders niedrige
GebUhrenséatze fur die Schiedsrichter vorsieht, kann es mit-
unter schwierig werden, geeignete und erfahrene Schieds-
richter zu finden. Weiterhin kann eine aus Kostengriinden
nur unzureichend gewahrleistete Organisationsstruktur der
Schiedsinstitution Schwierigkeiten verursachen. Jedoch
gibt es auch bei den ,etablierten” Schiedsinstitutionen Kos-
tenunterschiede. Wahlt man eine Schiedsinstitution, die
eine Anwendung des ,common law* vorsieht, so kann zum
Beispiel eine Kostensteigerung durch die im ,common law*
vorgesehenen Kreuzverhore entstehen. Legt man auf diese
Moglichkeit der ProzessfUhrung keinen Wert, so empfiehit
es sich, eine Schiedsinstitution zu wahlen, die nicht den
Regeln des ,common law* folgt wie zum Beispiel die Deut-
sche Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit (DIS).

8. Anhalten der Parteien zu kooperativem Verhalten

Auch das Schiedsgericht selbst kann Einfluss auf die
Hohe der anfallenden Kosten nehmen, indem es die Par-
teien zu kooperativem Verhalten und der Einhaltung der
vom Gericht festgesetzten Prozessregeln anhalt. Eine Miss-
achtung dieser Regeln kann zum Beispiel im Rahmen der
Kostenentscheidung sanktioniert werden. Dies verhindert,

dass die Parteien den zlgigen Fortgang des Prozesses
mutwillig verhindern und dadurch unnétige Kosten produ-
Zieren.

9. Vermeidung unnétiger Beweisaufnahmen

Eine weitere wichtige Moglichkeit der Prozesskostenredu-
zierung liegt in der Vermeidung unnétiger Beweisaufnah-
men. Das Schiedsgericht muss sich immer der Tatsache
bewusst sein, dass eine Beweisaufnahme zur Kostenstei-
gerung beitragt. Demnach muss es vor der Anberaumung
eines Beweistermins nach den Grundsatzen der Beweiser-
hebung die vermeintlich beweisbedurftigen Tatsachen ge-
nauestens untersuchen. Beweisaufnahmen sind vermeid-
bar, wenn der Klager- oder Beklagtenvortrag entweder
unschlUssig ist, sich die Tatsache auf den zweiten Blick
nicht mehr als streitig herausstellt, oder es schlicht mangels
Relevanz des streitigen Vortrags fur die Entscheidung des
Rechtsstreits auf eine Beweiserhebung nicht mehr an-
kommt. Erdrtert das Schiedsgericht mithin den Sachverhalt
mdglichst frih mit den Parteien, kann es die eventuell be-
weisbedUrftigen Punkte effizienter bestimmen. Keinesfalls
darf sich eine vollstandige Sachverhaltsdarstellung erst
durch eine Beweisaufnahme ergeben. Jedoch ist an dieser
Stelle zu beachten, dass Effektivitat und Schnelligkeit des
Schiedsverfahren nicht zu Lasten des Gebotes zur Gewah-
rung rechtlichen Gehors und des Gebotes zur Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes gehen durfen.

10. Resiimee

Die vorgenannten MaBnahmen zeigen, dass in Schiedsver-
fahren erhebliches Einsparpotenzial besteht. Hinter dem
Stichwort Schnelligkeit und Effizienz verbergen sich unge-
ahnte Moglichkeiten. Damit ist ein umsichtig gefuhrtes
Schiedsverfahren weiterhin ,wettbewerbsfahig” gegentber
einem Verfahren vor den staatlichen Gerichten und sollte zur
Erledigung von Wirtschaftsstreitigkeiten immer ernsthaft als
Alternative in Betracht gezogen werden.

Dr. Katrin Haberkamm

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Hamburg
katrin.haberkamm®@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 40 18067 O
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Ebay-Verbot in

Vertriebssystemen zulassig

(OLG Minchen, Urteil vom 2. Juli 2009 — U (K) 4842/08; zu diesem Thema auch
jungst OLG Karlsruhe, Urteil vom 25. November 2009 — 6 U 47/08 Kart.)

Der Fall

Gegenstand des Verfahrens war eine Klausel in Allge-
meinen Geschaftsbedingungen eines international agie-
renden Sportartikelherstellers, die den Weiterverkauf seiner
Markenprodukte Uber Internet-Auktionsplattformen und die
Belieferung von Dritten, die dieses Verbot nicht respek-
tierten, untersagte. Hiergegen klagte eine Wettbewerbszen-
trale, die in dieser Klausel eine kartellrechtlich unzuldssige
Wettbewerbsbeschrankung sah. Die Klausel sei dazu geeig-
net, den Absatz der Produkte des Herstellers, die die Ver-
triebshandler von ihm bezogen hatten, einzuschréanken.
Hierbei handele es sich auch um eine unzulassige ,Kernbe-
schréankung®, die nicht in den Genuss der Freistellung vom
grundsétzlichen Verbot wettbewerbsbeschréankender Ver-
einbarungen kommen kénne und auch durch keinen Aus-
nahmefall gerechtfertigt sei. Der beklagte Sportartikelher-
steller verwies hingegen auf sein Interesse, ein dem Pre-
miumcharakter seiner Produkte gerecht werdendes Pra-
sentationsniveau auch im Internetvertrieb zu gewahrleisten.
Das LG Munchen (CR 2008, 806) hielt die beanstandete
Klausel in der ersten Instanz flr rechtmaBig. Mit der hier
behandelten Berufung verfolgte die Wettbewerbszentrale
die Aufhebung dieses Urteils.

Die Entscheidung

Das OLG Munchen wies die Berufung zurtick und besta-
tigte die erstinstanzliche Entscheidung. Zwar ziele die
Klausel darauf ab, ein bestimmtes Vertriebsverhalten der
Zwischenhandler auszuschlieBen und bezwecke daher
grundsatzlich eine Einschrédnkung des Wettbewerbs im
Sinne von Artikel 81 Abs.1 EG-Vertrag (seit dem 1. Dezem-
ber 2009 Artikel 101 AEUV) und § 1 GWB. Allerdings sei die
vorliegende Beschrankung nach Artikel 2 Abs. 1 der euro-
paischen Gruppenfreistellungsverordnung EG/2790/1999
(Vertikal-GVO), welche Uber § 2 Abs. 2 GWB auch im reinen
Inlandsverhaltnis Anwendung findet, freigestellt. Danach
werden bestimmte Wettbewerbsbeschrénkungen zwischen
Unternehmen auf unterschiedlichen Produktions- und Ver-
triebsstufen vom grundsétzlichen Verbot wettbewerbsbe-
schrankender Vereinbarungen ausgenommen, solange der
Anteil des Lieferanten an dem relevanten Markt 30 % nicht
Uberschreitet.

Entscheidend ist die Frage, ob die Klausel eine Kernbe-
schrankung im Sinne des Art. 4 lit. b der Vertikal-GVO dar-
stellt, da sie in diesem Fall nicht freigestellt ware (sogenann-
te schwarze Klauseln). Eine solche Kernbeschrankung liegt
in der Regel vor, wenn entweder das Gebiet oder die Kun-
denkreise, in denen oder an die der Handler die Produkte
verkaufen darf, beschrankt wird.

Das OLG Munchen flhrt hierzu aus, dass es sich bei dem
Kreis der Internet-Auktions-Kunden nicht um einen zu den
Ubrigen Internetkunden abgrenzbaren, eigensténdigen Kun-
denkreis handele, der durch die Klausel ausgeschlossen
werde. Da der Internethandel durch die streitgegenstand-
liche Klausel nicht generell untersagt werde, insbesondere
andere Formen des Internetvertriebs weiterhin zulassig
seien, liege keine Kundenkreisbeschrankung vor. Vielmehr
stelle das Verbot eine besondere Qualitdtsanforderung an
den Verkauf im Internet dar, wie sie auch in anderen Klau-
seln — etwa Uber eine Vorgabe der grafischen Darstellung der
Produkte im Internet — definiert werde.

Diese Qualitatsanforderung sei auch berechtigt, da Uber sol-
che Auktionsplattformen verstarkt Falschungen hochwer-
tiger Markenprodukte oder Gebrauchtwaren unterschied-
licher Art und Gute angeboten und vertrieben wirden.
Dieser Vertriebsweg habe in bestimmten Verkehrskreisen
daher bereits ,den Ruf des Anrlchigen“. Angesichts der
besonderen Bedeutung, die die hochwertige Qualitat ihrer
Produkte flr die Beklagte unstreitig habe, sei es daher ein
berechtigtes Anliegen, den Verkauf dieser Produkte im In-
ternet Uber Auktionsplattformen auszuschlieBen.

Unser Kommentar

Die Entscheidung stérkt die Rechte von Herstellern hoch-
wertiger Markenartikel. Zumindest Markenhersteller, deren
Anteil am relevanten Markt unter 30 % liegt, kénnen im An-
wendungsbereich der Vertikal-GVO nunmehr mit einiger
Rechtssicherheit in ihren Vertrdgen vorsehen, dass der Wei-
tervertrieb ihrer Waren Uber Internet-Auktionsplattformen
untersagt wird. Hierdurch kann einem Missbrauch der Marke
bei Auktionen im Internet die Grundlage entzogen und das
einer Premiummarke angemessene Préasentationsniveau ge-
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wahrt werden. Dies kann zur Starkung der Glaubwurdigkeit
und der positiven AuBendarstellung des Unternehmens bei-
tragen.

Die Behandlung von Klauseln, die den Weitervertrieb von
Waren Uber Internet-Auktionen verbieten, war in der Recht-
sprechung bislang unklar geblieben. So hatte das LG Ber-
lin (CR 2008, 607; GRUR-RR 2009, 115; ,Scout-Schulran-
zen") eine entsprechende Klausel gleich in zwei Ent-
scheidungen aus den Jahren 2007 und 2008 unter Verweis
auf den hohen Marktanteil des Herstellers fur wettbewerbs-
widrig erklart. Das LG Mannheim (GRUR-RR 2008, 253;
ebenfalls ,Scout-Schulranzen®) konnte in einer solchen
Klausel hingegen schon keine Wettbewerbsbeschrankung
erkennen. Diese Ansicht hat das OLG Karlsruhe jlngst in
zweiter Instanz bestatigt (Urteil vom 25. November 2009 —
6 U 47/08 Kart.). In dem dort behandelten Fall bestand
jedoch die Besonderheit, dass der Hersteller ein selektives
Vertriebssystem eingerichtet hatte, also ein Vertriebssystem,
in dem sich der Hersteller dazu verpflichtet, die Vertragswa-
ren ausschlieBlich an Handler zu verkaufen, die aufgrund
festgelegter (zum Teil strenger) Kriterien ausgewahlt werden,
und in dem sich wiederum diese Handler verpflichten, die
betreffenden Waren ihrerseits nicht an Handler zu verkaufen,
die mangels Erflllung dieser Kriterien nicht zum Vertrieb
zugelassen sind. Dementsprechend hatte bereits der BGH
(NJW-RR 2004, 689) in einem &hnlich gelagerten Fall, der
den Vertrieb von hochwertigen Marken-Kosmetikartikeln im
Rahmen eines selektiven Vertriebssystems betraf, den Aus-
schluss des Internet-Versandhandels im Allgemeinen als
berechtigt anerkannt.

Zusammenfassend lasst sich unter Berlcksichtigung der
einschlagigen Rechtsprechung Folgendes festhalten:

® |m Rahmen selektiver Vertriebssysteme stellt das Verbot
des Weitervertriebs von hochwertigen Markenartikeln Gber
Internet-Auktionsplattformen gegebenfalls bereits tatbe-
standsméaBig keine Wettbewerbsbeschrankung dar.

m AuBerhalb selektiver Vertriebssysteme wird ein Verbot des
Vertriebs hochwertiger Markenartikel Uber Internet-Aukti-
onsplattformen in der Regel durch die Vertikal-GVO frei-
gestellt, sofern der Marktanteil des Herstellers nicht Gber
30 % liegt.

® |[n allen anderen Fallen besteht weiterhin eine gewisse
Rechtsunsicherheit, die eine sorgféltige Einzelfallprifung
unerlédsslich macht. Die Nachfolgeverordnung der im Mai
2010 auslaufenden Vertikal-GVO schafft insoweit keine
Abhilfe; die Neufassung der Vertikal-Leitlinien durch die
EU-Kommission richtet sich eher stérker als bisher gegen

Beschrénkungen des Internet-Handels (siehe Janssen/
Franz im Luther-Newsletter Kartellrecht, 4. Quartal 2009).

Martin Schréder

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Kaéln
martin.schroeder@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 221 9937 0
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Neuerungen durch die Rom |
Verordnung (EG) 593/2008

Am 17. Dezember 2009 ist die Verordnung (EG) Nr. 593/2008
(,nachfolgend ,Rom I-VO®) in Kraft getreten. Die Rom I-VO
regelt das Kollisionsrecht — also die Bestimmung der geltenden
Rechtsordnung bei grenziberschreitenden Vertragen — erst-
mals einheitlich in allen Mitgliedsstaaten der EU (mit Ausnah-
me von Danemark)." Auf alle innerhalb der Mitgliedsstaaten der
EU geschlossenen Vertrége ist nun diese Verordnung fur die
Vertragsparteien unmittelbar anzuwenden. Dabei kommt es
nicht darauf an, dass die Beteiligten die Staatsangehdrigkeit
eines Mitgliedsstaats besitzen.

Die Rom I-VO ersetzt das bisherige Kollisionsrecht des Ro-
mischen Ubereinkommens Uber das auf vertragliche Schuld-
verhaltnisse anzuwendende Recht (,EVU") von 1980, das die
Bundesrepublik Deutschland mittels Artt. 27 — 37 EGBGB a.F.
in das deutsche Privatrecht inkorporiert hatte.

Der nachfolgende Artikel stellt die Neuerungen der Rom |-VO
gegenuber dem bisher geltenden Kollisionsrecht — Artt. 27 — 37
EGBGB a.F. —vor.

Anwendungsbereich

Die Rom I-VO gilt fur alle vertraglichen Schuldverhaltnisse
(vgl. Art. 1 Abs. 1 Rom I-VO). Ausgenommen vom Anwen-
dungsbereich der Rom |-VO sind gemaB Art. 1 Abs. 2 Rom
I-VO vertretungsrechtliche, gesellschaftsrechtliche, familien-
rechtliche, erbrechtliche und wertpapierrechtliche Vertragsver-
haltnisse, sowie Schieds- und Gerichtsstandsvereinbarungen,
die auf dem Gebiet der EU-Staaten geschlossen werden.

Die Rom I-VO gilt nur fur Vertréage, die nach dem 17. Dezember
2009 geschlossen wurden (vgl. Art. 28 Rom |-VO).

Bestimmung des anwendbaren Rechts

Wie bereits erwéhnt, bestimmt die Rom |-VO bei grenz-
Uberschreitenden Vertragen innerhalb der EU einheitlich wel-
che Rechtsordnung auf den Vertrag anwendbar sein soll.

Art. 3 Rom I-VO geht dabei vom dem Grundsatz der Parteiau-
tonomie aus: den Vertragsparteien bleibt es weitgehend Uber-

lassen, die auf einen Vertrag anwendbare Rechtsordnung zu
wahlen. Der Grundsatz der freien Rechtswahl bestand schon
im EVU. Allerdings wurden durch die Rom |-VO die Anfor-
derungen an eine konkludente Rechtswahl erhoht (vgl. Art 3
Abs. 1 Rom [-VO). Ferner wurde in Art. 3 Abs. 4 Rom |-VO
(,Binnenmarktklausel”) die Wahimdéglichkeit der Anwendung
nicht-mitgliedsstaatlichen Rechts eingeschrankt.

Eine konkludente Rechtswahl muss nun ,eindeutig” sein (vgl.
Art. 3 Abs. 1 Rom |-VO). Die friihere — dem EVU entspre-
chende — Regelung des Art. 27 Abs. 1 S. 1 EGBGB, wonach
sich eine konkludente Rechtswahl mit ,hinreichender Sicher-
heit* aus den Vertragsbestimmungen oder Fallumsténden
ergeben musste, ist nicht mehr ausreichend.

Die erwahnte ,Binnenmarktklausel gem. Art. 3 Abs. 4 Rom
|-VO beinhaltet, dass die Vertragsparteien zwingendes Ge-
meinschaftsrecht nicht dadurch umgehen kénnen, dass sie
die Rechtsordnung eines Drittstaates (Nicht-EU-Staates) fur
anwendbar erklaren. Wenn der dem Vertrag zu Grunde lie-
gende Sachverhalt — auBer der Wahl der Rechtsordnung —
ausschlieBlich mit dem Gebiet der EU verbunden ist, kommt
zwingendes Gemeinschaftsrecht? zur Anwendung.

Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht,
Art. 4 Rom I-VO

Sofern die Vertragsparteien weder ausdricklich noch kon-
kludent eine Rechtsordnung fUr ihren Vertrag bestimmt ha-
ben, bestimmt Art. 4 Rom |-VO, welche Rechtsordnung zur
Anwendung kommt. Im Grundsatz behélt die Rom I-VO die
bisher geltenden Regelungen des EVU respektive des Art. 28
EGBGB bei. AnknUpfungspunkt fUr die Bestimmung der gel-
tenden Rechtsordnung ist die Rechtsordnung des gewéhn-
lichen Aufenthaltsortes der Vertragspartei, die die charakteris-
tische Vertragsleistung erbringt.

Art. 4 Abs. 1 lit. a-h Rom I-VO listet verschiedene Vertrage
und Vertragstypen auf und bestimmt fUr diese Vertrage expli-
zit die anwendbare Rechtsordnung. Neu ist in Art. 4 Abs. 1
lit. a-h Rom I-VO, dass nun flr Franchisevertrage (vgl. Art. 4

' Die komplizierte Sonderrolle Danemarks bei kollisionsrechtlichen Fragen, insbesondere hinsichtlich der Anwendbarkeit einzelner Regelungen der Rom I-VO sowie
der alten kollisionsrechtlichen Regelungen des EVU soll hier auBer Acht bleiben. Ebenfalls unberticksichtigt bleiben in diesem Artikel die unterschiedlichen réaum-
lichen Anwendungsbereiche der Rom I-VO und des EVU auf die auBereuropaischen Hoheitsgebiete der Mitgliedsstaaten der EU.
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Abs. 1 lit. e Rom I-VO), Vertriebsvertrage (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. f
Rom |-VO) und Versteigerungskaufe (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. g
Rom [-VO) ausdriicklich die anwendbare Rechtsordnung be-
stimmt wird. Mit diesen Neuregelungen sind nun die unter
der Geltung des EVU respektive des Art. 28 EGBGB umstrit-
tenen AnknUpfungen eindeutig geklart.

Art. 4 Abs. 2 Rom I-VO enthélt eine Auffangklausel fir Ver-
trage, die nicht dem Katalog des Absatzes 1 unterfallen oder
mehrere Bestandteile verschiedener Katalogvertrage enthalten
(bspw. Franchisevertrage mit Kaufelementen). Hier gilt, dass
die Rechtsordnung des Staates zur Anwendung kommt in
dem die Partei, die die vertragstypische und charakteris-
tische Leistung erbringt, ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.
In strittigen Féallen ist dabei die Leistung als vertragstypische
anzusehen, die den Vertrag in seiner Gesamtheit pragt.

Art. 4 Abs. 3 Rom |-VO normiert eine ,Ausweichklausel“. Wenn
gem. Art. 4 Abs. 1 und 2 Rom |-VO zwar eine anwendbare
Rechtsordnung bestimmt werden kann, der Vertrag aber of-
fensichtlich zu einer anderen Rechtsordnung eine engere Ver-
bindung aufweist, so bietet Art. 4 Abs. 3 Rom I-VO eine Aus-
weichmoglichkeit auf diese Rechtsordnung. Im Gegensatz zum
EVU respektive Art. 28 Abs. 5 EGBGB muss sich diese engere
Verbindung nicht nur aus den Umstanden ergeben, sondern
Loffensichtlich“ sein. Die Anwendungsvoraussetzungen flr die
Ausweichklausel sind damit durch die Rom I-VO nochmals
erhoht worden.

Verbrauchervertriage

Art. 8 Rom |-VO normiert die kollisionsrechtlichen Vor-
schriften fUr Verbrauchervertrage. Verbrauchervertrage sind
grundsatzlich alle Vertréage, an denen ein Verbraucher und ein
Unternehmer beteiligt sind (vgl. Art. 6 Abs. 1 Rom [-VO, der le-
diglich Beférderungsvertrage und Versicherungsvertrage vom
Anwendungsbereich ausnimmt). Verbraucher ist gem. Art. 6
Abs. 1 Rom I-VO eine naturliche Person, die einen Vertrag zu
einem Zweck abschliet, der nicht ihrer beruflichen oder ge-
werblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann. Gem. Art 6
Rom I-VO fallen daher nun auch Kreditvertrage in den Anwen-
dungsbereich von Art. 6 Rom I-VO.

Eine wesentliche Neuerung des Art. 6 Rom I-VO besteht darin,
dass nun klargestellt ist, unter welchen Voraussetzungen die
Kollisionsregeln des Art. 6 Rom I-VO zur Anwendung kommen:
Voraussetzung ist gem. Art. 6 Abs. 1 lit a, b Rom I-VO, dass
der Unternehmer seine Tatigkeit im Land des Verbrauchers
tats&chlich austbt, oder zumindest seine Tatigkeit auf dieses

Land ,ausrichtet”. Der Begriff ,ausrichten” ist dabei so zu ver-
stehen, dass dem Verbraucher (bspw. Uber eine Website) ein
Angebot des Unternehmers Uber Waren oder Dienstleistungen
zuganglich gemacht wird oder die Waren und Dienstleistungen
des Unternehmers entsprechend beworben werden. Weiterhin
muss der Verbraucher die Moglichkeit eines Vertragsschlusses
im Fernabsatz haben und den Vertrag schlieBlich auch im
Wege des Fernabsatzes schlieBen. AuBerdem verlangt Art. 6
Abs. 1 Rom I-VO eine kausale VerknUpfung zwischen der un-
ternehmerischen Tétigkeit und dem geschlossenen Vertrag.

Das Grundprinzip des EVU (vgl. Art. 29 EGBGB a.F), die
Moglichkeit der freien Rechtswahl, bleibt in Art. 6 Abs. 2
Rom |-VO erhalten. Begrenzt wird die Mdglichkeit der
Rechtswahl jedoch durch das ebenfalls in Art. 6 Abs. 2 Rom
I-VO normierte sog. ,GUnstigkeitsprinzip“. Danach gilt zwar
grundsétzlich das im Vertrag gewahlte Recht. Die Rechts-
wahl darf jedoch nicht dazu flhren, den Schutz zwingender
Rechtsvorschriften des gewdhnlichen Aufenthaltslandes des
Verbrauchers zu verkirzen. Daher ist bei Verbraucherver-
tragen ein Vergleich der Rechte des Verbrauchers in beiden
Rechtsordnungen vorzunehmen. Anzuwenden ist dann letzt-
endlich das dem Verbraucher glinstigere Recht.

Bedeutung der Richtlinie fiir die Vertragspraxis

Erstmalig besteht mit Inkrafttreten der Rom I-VO eine EU-
einheitliche Regelung zum Kollisionsrecht im Bereich des Ver-
tragsrechts. Dies sichert die einheitliche Auslegung der kolli-
sionsrechtlichen Vorschriften und stérkt die Rechtssicherheit
der Vertragsparteien, welche Rechtsordnung bei bestimmten
Vertragstypen zur Anwendung kommt.

Zwar wird die Gestaltungsmaglichkeit in Verbrauchervertragen
durch die Rom I-VO begrenzt. Diese Begrenzung fluhrt jedoch
zu einer Minimierung der Auslegungsspielrdume der an-
wendbaren Kollisionsnormen und damit zu mehr Sicherheit,
ob eine vereinbarte Rechtswahl in einem Vertrag tatsachlich
wirksam ist.

Bei Franchise- und Vertriebsvertragen ist nun klargestellt,
welche Rechtsordnung zur Anwendung kommt, wenn keine
ausdrlckliche Rechtswahl getroffen wurde. Entsprechende
Vertrage sollten daher dahingehend Uberprtift werden, ob eine
Rechtswahlklausel nicht nachtraglich vereinbart werden sollte,
um der Anwendung einer ,,unerwinschten* Rechtsordnung zu
entgehen.

2Besteht das zwingende Gemeinschaftsrecht in Form einer Richtlinie, die grundsatzlich erst nach Umsetzung durch den Mitgliedsstaat beachtlich wird, so kommt
wohl aus Praktikabilitdtsgrinden die Umsetzung, die im Forumsstaat erfolgt ist, zur Anwendung.
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Grundsatzlich empfiehlt es sich, alle Vertrage, die keine aus-
drtickliche Rechtswahl enthalten, dahingehend zu Gberprifen,
welche Rechtsordnung zur Anwendung kommt und gegebe-
nenfalls eine entsprechende wirksame Rechtswahlklausel
einzuflgen.

Anne-Kathrin Gillig

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Stuttgart
anne-kathrin.gillig@luther-lawfirm.com
Telefon +49 711 9338 O

Produkthaftung: Parteiwechsel nach
Ablauf der Verjahrungsfrist

(EuGH vom 2. Dezember 2009 — C 358/08)

Der Fall

Die Beklagte ist Herstellerin pharmazeutischer Erzeug-
nisse, unter anderem eines bestimmten HIB-Impfstoffes.
Die (hundertprozentige) Tochtergesellschaft der Beklagten
vertreibt die Erzeugnisse der Beklagten im Vereinigten
Kénigreich.

Die Tochtergesellschaft verkaufte den HIB-Impfstoff an das
britische Gesundheitsministerium und lieferte ihn an ein Kran-
kenhaus. Das Krankenhaus wiederum lieferte einen Teil des
Impfstoffes an eine Arztpraxis. Dort wurde der Impfstoff dem
Klager verabreicht. Der Klager erlitt in der Folgezeit durch den
Impfstoff erhebliche Schaden.

Der Klager verklagte innerhalb der zehnjéhrigen Verjahrungs-
frist zunachst die Tochtergesellschaft der Beklagten auf
Schadenersatz. Diese wendete jedoch ein, nicht Herstelle-
rin des Impfstoffes zu sein. Nach Ablauf der Zehnjahresfrist
beantragte der Klager, die Tochtergesellschaft durch die
Beklagte zu ersetzen, mit der Begrindung, dass er irrttim-
lich zun&chst die Tochtergesellschaft fir die Herstellerin des
Impfstoffes gehalten habe.!

Die Entscheidung
Der EuUGH hat entschieden, dass ein Beklagtenwech-
sel grundséatzlich nur innerhalb der Zehnjahresfrist maglich

ist. Zwar sei die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Beklagtenwechsel zuléssig ist, nach dem jeweils nationalen
Recht zu bestimmen. Jedoch durfe dies nicht dazu flhren,
dass ein Hersteller in einem Verfahren in Anspruch genom-
men wird, das innerhalb der Zehnjahresfrist gegen eine an-
dere Person eingeleitet worden sei.

Anders sei es jedoch zu bewerten, wenn das Verfahren
gegen die hundertprozentige Tochtergesellschaft des Her-
stellers gefiihrt werde und der Hersteller letztlich das Inver-
kehrbringen bestimmt habe. In diesem Fall sei ein Beklagten-
wechsel auch noch nach Ablauf der Zehnjahresfrist moglich.

Von besonderem Interesse ist, dass der EUGH zudem darauf
verweist, dass nach Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie weiterhin auch
der Lieferant als Hersteller in Anspruch genommen werden
koénne, wenn er dem Geschadigten nicht innerhalb angemes-
sener Zeit den Hersteller oder seinen eigenen Lieferanten be-
nannt habe. Allein das Bestreiten des Lieferanten, dass er der
Hersteller sei, gentige nicht, um auszuschlieBen, dass er sich
gemaB dieser Vorschrift als Hersteller behandeln lassen musse.

Unser Kommentar
Die Argumentation des EuGH, der Hersteller kénne nach
Ablauf der Zehnjahresfrist nicht mehr in Anspruch genommen

" Nach Art. 11 der Richtlinie 85/374/EWG Uber die Haftung fir fehlerhafte Produkte kann der Hersteller nach Ablauf der Zehnjahresfrist nicht mehr in Anspruch
genommen werden. Nach dem Gesetz, mit dem das Vereinigte Konigreich diese Richtlinie umgesetzt hat, ist jedoch ein Beklagtenwechsel unter Umstéanden auch
noch nach Fristablauf méglich, unter anderem dann, wenn sich der Klager Uber die Identitat der Person irrt, gegen die die Klage zu richten ist. Auf diese Beson-

derheit berief sich die Klagerin bei ihrem Parteiwechsel.
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werden, Uberzeugt im Grundsatz. Die Abweichung flr den
Fall, dass das Verfahren zunachst gegen die hundertprozen-
tige Tochtergesellschaft des Herstellers gefuhrt wurde, ist
hingegen aus dogmatischer Sicht fragwrdig. Diese Beson-
derheit wird in der Praxis jedoch ohnehin nur im Vereinigten
Koénigreich aufgrund der dort geltenden Ausnahmeregelung
zum Parteiwechsel in Betracht kommen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist daher in erster Linie
zu beachten, dass der Lieferant als Hersteller in Anspruch
genommen werden kann, wenn er dem Geschadigten sei-
nen Hersteller oder Vorlieferanten nicht rechtzeitig benennt.
Hierauf hat der EuGH nochmals explizit verwiesen. Der Lie-

ferant sollte daher immer im Auge haben, dass in diesem Fall
eine eigene Haftung als Hersteller i.S.d. Produkthaftungsge-
setzes droht.

Dr. Norbert Kuhn

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Stuttgart
norbert.kuhn@Iluther-lawfirm.com
Telefon +49 711 9338 0

Europaischer Zahlungsbefehl -
Eine Zwischenbilanz

Rund zwei Drittel der deutschen Warenexporte Deutschlands
bleiben im ,Binnenmarkt“ der EU, in dem mit der EG-Verord-
nung 1896/2006 gewisse Erleichterung bei der Durchsetz-
ung von Zahlungstiteln gelten. Trotzdem ist die Durchsetz-
ung von Zahlungsansprtichen auch gegen die im europa-
ischen Ausland anséssigen Schuldner oft kostenintensiy,
schwierig und mit den zusétzlichen Risiken verbunden, die
ein fremdes Prozessrecht und die Geltung anderer Rechts-
grundsétze mit sich bringen kénnen. Seit dem 12. Dezember
2008 besteht allerdings die Modglichkeit, einen europaweit un-
mittelbar vollstreckbaren ,Europdischen Zahlungsbefehl zu
erwirken. Es fallen dann lediglich zusétzliche Vollstreckungs-
kosten an, die deutlich unter den fur die Durchflihrung eines
vollstandigen Rechtsstreits Ublichen Kosten liegen. Bislang ist
der europaische Zahlungsbefehl allerdings trotz der Tatsache,
dass es dieses Instrument der Forderungsdurchsetzung seit
mehr als einem Jahr gibt, noch nicht in dem MaBe genutzt
worden, wie es angesichts des — gegentber einer Klage —
geringeren Kostenrisikos und des verhaltnisméaBig schnellen
und einfachen Verfahrens zu erwarten wére. Der Grund dafr
sind die nach wie vor in der Praxis bestehenden Unsicher-
heiten der Gerichte aber auch der Vollstreckungsorgane in
Deutschland und den européischen Nachbarstaaten.

Was ist ein Europdischer Zahlungsbefehl und wie lauft
das Verfahren ab?

Die Forderungsdurchsetzung mittels eines Européischen
Zahlungsbefehls ist mit dem deutschen Mahn- und Vollstre-

ckungsverfahren vergleichbar. Anders als nach deutschem
Recht wird der Vollstreckungstitel aber nicht in einem zwei-
stufigen Verfahren — erst Mahnbescheid, dann Vollstre-
ckungsbescheid — erwirkt, sondern in einem konzentrierten
einstufigen Verfahren. Die Beantragung eines Europaischen
Zahlungsbefehls kommmt immer dann in Betracht, wenn Zah-
lungsanspriche im grenzUberschreitenden Handelsverkehr
innerhalb der EU bestehen (mit Ausnahme von Danemark).

Anders als im Mahnverfahren, bei dem das Amtsgericht
am Sitz des Antragsstellers zustandig ist, gilt fir die Bean-
tragung eines Européischen Zahlungsbefehls fir den Zah-
lungsanspruch eines deutschen Unternehmens gegen ein im
EU-Ausland (mit Ausnahme von Danemark) anséssiges Un-
ternehmen das zentrale Mahngericht in Berlin-Wedding als
ausschlieBlich zustandig. Es veranlasst auch die Zustellung
an den auslandischen Schuldner. Diese Zustandigkeitsre-
gel wird als einer der Vorteile des Europaischen Zahlungs-
befehlverfahrens gesehen, da sie unabhangig davon gilt, ob
vertragliche oder eine AGB-mé&Bige Gerichtsstandsverein-
barung vorliegt oder die fur die Durchfihrung eines Klage-
verfahrens geltenden Zustandigkeitsregeln etwas anderes
vorsehen.

Ahnlich wie im deutschen Mahnverfahren herrscht auch bei
der Beantragung eines Européaischen Zahlungsbefehls der
sog. Formularblattzwang; die Ausfillung erfolgt in deutscher
Sprache. Anders als beim deutschen Mahnverfahren besteht
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flr den Antrag auf Erlass eines Européischen Zahlungsbefehls
ein starkeres Begrindungserfordernis: Der Antragsteller hat
auch die seinem Anspruch zugrundeliegenden Nachweise,
beispielsweise Auftrage, Lieferbestatigungen, Mahnungen,
etc. einzureichen.

Die Kosten des Antrags auf Erlass eines Europaischen
Zahlungsbefehls entsprechen den Kosten eines deutschen
Mahnverfahrens, also eine halbe Gerichtsgebuhr.

Dem Schuldner wird der Antrag auf Erlass eines Europé-
ischen Zahlungsbefehls mitgeteilt; er kann binnen dreiBig
Tagen nach Zustellung der Zahlungsaufforderung einen ,,Ein-
spruch” gegen den Erlass eines Européischen Zahlungsbe-
fehls einlegen. Erfolgt kein Einspruch, wird der Européische
Zahlungsbefehl erlassen und dem Glaubiger eine entspre-
chende Ausfertigung Ubersandt, die automatisch in jedem
Mitgliedsstaat der EU vollstreckbar ist. Der Zahlungsbefehl
steht somit den vollstreckbaren Titeln des jeweiligen Landes
gleich (in Deutschland entspricht er dem Vollstreckungsbe-
scheid) und bedarf keiner weiteren Anerkennung durch die
nationalen Gerichte oder Behdrden. Allerdings gelten flr das
Verfahren der Zwangsvollstreckung wiederum die jeweiligen
Besonderheiten des Staates, in welchem der Schuldner sei-
nen Sitz hat (beispielsweise die Vorgabe einer besonderen
Vollstreckungsreihenfolge, die Einbeziehung von Registern,
die Beauftragung besonderer Vollistreckungsorgane etc.).

Welche Nachteile und Risiken bestehen?

Nachteilig fir den Glaubiger sind die formalen Anforde-
rungen an den Antrag, die — wie bereits erwahnt — hoher sind
als die im deutschen Mahnverfahren, denn Sachverhalt und
Beweismittel missen ebenfalls angegeben werden. Aller-
dings erreichen die formalen Voraussetzungen bei Weitem
nicht die einer Klage, was sich letztlich auch auf Seiten der
Rechtsverfolgungskosten niederschlagt. Eine wichtige Be-
schrankung des Européischen Mahnverfahrens besteht au-
Berdem darin, dass es auf Zahlungsanspriiche, die auch im
weitesten Sinne nicht auf einem vertraglichen Schuldverhalt-
nis beruhen, keine Anwendung findet. Reine Schadensersatz-
oder Bereicherungsanspruche, die nichtin einem konkreten Ver-
tragsverhaltnis wurzeln, kdnnen somit nicht Gber das Europa-
ische Zahlungsbefehlsverfahren durchgesetzt werden. Auch
auf Zahlungsanspriiche gegen Verbraucher ist die EG-Ver-
ordnung und damit das Europdische Mahnverfahren nicht
anwendbar. In Verbrauchersachen sind grundséatzlich nur die
nationalen Gerichte am Wohnsitz des Verbrauchers fur den
Erlass eines Zahlungsbefehls zustandig.

Ahnlich dem deutschen Mahn- und Vollstreckungsbescheid
sollte auch der Européische Zahlungsbefehl nur dann be-
antragt werden, wenn die Anspruchs- und Rechtslage (ver-

haltnismaBig) eindeutig ist und (materiellrechtliche) Einwen-
dungen vom Anspruchsgegner nicht erwartet werden. Sollte
der Anspruchsgegner dennoch einen Einspruch einlegen,
wird im européischen Mahnverfahren in das (ordentliche) Kla-
geverfahren Ubergeleitet, wenn nicht im Mahnantrag entspre-
chend Gegenteiliges angekreuzt wurde. Dies entspricht somit
auch der Praxis im deutschen Mahnverfahren. Grundsatzlich
ist daher beim Ausflllen der Formularblatter fur den Antrag
auf Erlass eines Europaischen Zahlungsbefehls besondere
Aufmerksamkeit und gegebenenfalls vorherige Ricksprache
mit einem Berater geboten.

Solite eine automatische Uberleitung ins Klageverfahren ge-
wollt sein, ist zu berlcksichtigen, dass dann flr die Frage
des zustandigen Gerichts wieder die vertraglichen, AGB-
maBigen oder gesetzlichen Regelungen zum Gerichtsstand
maBgeblich sind. Auch kann es zur unmittelbaren Anwend-
barkeit auslandischer Kostenregeln etc. kommen, sodass ein
solches Vorgehen ebenfalls grundsatzlich zunachst einer ge-
nauen Prifung der zu erwartenden Kostenrisiken bedarf.

Selbst wenn der Anspruchsgegner keinen Einspruch einlegt,
ist in der Praxis bislang noch ungeklart, ob und in welchem
Umfang die jeweils gegen einen Vollstreckungstitel allgemein
bestehenden, jeweiligen nationalen Rechtsbehelfe erhoben
werden kénnen. Hier ist daher im Vorfeld einer Vollstreckung
mit den auslandischen Vollstreckungsorganen abzustimmen,
welche Rechtsposition diese fur den Fall der Einlegung natio-
naler Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel einnehmen.

Besonderer Aufmerksamkeit bedarf bei der Vollstreckung
zudem, dass die weiteren Kosten, die nach dem Erlass
des Europaischen Zahlungsbefehls anfallen, von den Voll-
streckungsorganen nach Maoglichkeit mit einzuziehen sind.
Da fur die Vollstreckung das jeweils nationale Recht des
Schuldners gilt, kann hier das Risiko bestehen, dass Vollstre-
ckungskosten vom Gléubiger entweder vollstandig zu tragen
oder vorzuschieBen sind und nicht bereits im Rahmen des
Vollstreckungsverfahrens dem Antragsgegner unmittelbar in
Rechnung gestellt werden kénnen.

Was gilt im umgekehrten Falle?

Umgekehrt kénnen Unternehmen aus anderen EU-
Mitgliedsstaaten entsprechend einen Européaischen Zah-
lungsbefehl beantragen, der dem schuldnerischen Un-
ternehmen in Deutschland entsprechend Ubersandt wird.
Das deutsche Unternehmen hat dann die Mdéglichkeit,
innerhalb von 30 Tagen hiergegen Einspruch einzule-
gen; inbestimmten Ausnahmeféllen ist bei Versdumung
dieser Frist auch eine Wiedereinsetzung mdglich. AuBer-
dem stehen dem Schuldner Rechtsbehelfe zur Verflgung:
er kann beim sogenannten Ursprungsgericht (das Gericht,



Newsletter, 1. Quartal 2010 | Commercial

10111

welches den Zahlungsbefehl erlassen hat) eine Uberprii-
fung des Zahlungsbefehls verlangen, falls dieser nach den in
der zugrundliegenden EU-Verordnung ,festgelegten Voraus-
setzungen oder aufgrund von anderen auBergewodhnlichen
Umstanden offensichtlich zu Unrecht erlassen worden ist*.
DarUber hinaus ist aber — wie bereits oben erwahnt — in der
Praxis noch stark umstritten, ob gegen die aufgrund eines
Européischen Zahlungsbefehls vorgenommenen Vollstre-
ckungsversuche die nach deutschem Recht bestehenden
Rechtsbehelfsmdglichkeiten ergriffen werden kénnen.

Fazit

Das Européische Mahnverfahren stellt ein bislang unter-
schéatztes Instrument der Forderungsdurchsetzung im euro-
paischen Geschéftsverkehr dar. Aufgrund der beschriebenen
Unsicherheiten sollte jedoch vor Beantragung eines solchen
Mahnverfahrens Rechtsrat eingeholt werden.

Reinhard Willemsen, Partner
Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Munchen
reinhard.willemsen@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 89 23714 0

Dr. Janine Rechel

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Minchen
janine.rechel@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 89 23714 0

Zu den Belehrungspflichten des Unter-
nehmers uber das Ruckgaberecht bei
Fernabsatzvertragen

(BGH vom 9. Dezember 2009 — VIII ZR 219/08)

Problemstellung

Der Verbraucherschutz ist in den zuriickliegenden Jahren
auf europaischer und nationaler Ebene gestarkt worden. Sei-
ne Auspragung findet der Verbraucherschutz unter anderem
in den gesetzlichen Bestimmungen Uber den Verbrauchsgu-
terkauf (8§ 474 bis 479 BGB), Uber den Rucktritt, das Wider-
rufs- und Ruickgaberecht bei Verbrauchervertragen (§§ 346
bis 359 BGB) und Uber die Rechte des Verbrauchers bei be-
sonderen Vertriebsformen (§§ 312 bis 312f BGB), durch die
der deutsche Gesetzgeber jeweils die Richtlinien des Européa-
ischen Parlaments und des Rates zum Verbraucherschutz in
nationales Recht umgesetzt hat.

Zu den genannten besonderen Vertriebsformen gehdéren
Hausturgeschafte und Fernabsatzvertrége, wobei letztere
im Telekommunikationszeitalter gegentber den Haustlrge-
schéften zunehmend praktische Bedeutung erlangt haben.

Nach der gesetzlichen Definition sind Fernabsatzvertrage
sVertrdge Uber die Lieferung von Waren oder Uber die Er-

bringung von Dienstleistungen, einschlieBlich Finanzdienst-
leistungen, die zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher unter ausschlieBlicher Verwendung von Fern-
kommunikationsmitteln abgeschlossen werden, es sei denn,
dass der Vertragsschluss nicht im Rahmen eines flr den
Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssy-
stems erfolgt” (§ 312b Abs. 1 Satz 1 BGB). Die Vorausset-
zung des im Rahmen eines fUr den Fernabsatz organisierten
Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgten Vertrags-
schlusses ist dann erflillt, wenn der Unternehmer (Hersteller,
Handler oder Dienstleister) Bestellungen oder Auftrage Uber
eine telefonische Bestell-Hotline entgegennimmt oder seine
Waren bzw. Dienstleistungen Uber sogenannte Online-Shops
im Internet vertreibt und der Vertragsschluss mit dem Verbrau-
cher Uber die Bestell-Hotline oder das Internet erfolgt ist.

Bei Fernabsatzvertragen treffen den Unternehmer weitge-
hende Belehrungspflichten gegeniber dem Verbraucher,
insbesondere Uber dessen Widerrufsrecht bzw. Uber das
uneingeschrankte Ruckgaberecht, das der Unternehmer
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dem Verbraucher bei Vertragen Uber die Lieferung von Waren
anstelle des Widerrufsrechts einrfAumen kann. In der Praxis
suchen die Unternehmer ihre Belehrungspflichten gegenu-
ber den Verbrauchern durch entsprechende Klauseln in ihren
Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu erfllen. Dabei finden
vielfaltige Gestaltungen Verwendung, Uber deren Wirksam-
keit die Instanzgerichte wiederholt zu entscheiden hatten.

Die Entscheidung

Der Bundesgerichtshof hat nun mit Urteil vom 9. Dezember
2009 — Aktenzeichen: VIII ZR 219/08 — Uber die Wirksamkeit
von Allgemeinen Geschéftsbedingungen im Zusammenhang
mit der EinrfBumung eines Rickgaberechts bei Fernabsatz-
kaufvertragen Uber die Internet-Handelsplattform eBay ent-
schieden. Anlass war die Klage des Bundesverbandes der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, der einen
Unternehmer auf Unterlassung der Verwendung von Klauseln
in dessen Allgemeinen Geschéftsbedingungen in Anspruch
nahm, die dieser fur den Abschluss von Kaufvertragen Uber
seine bei eBay bestehende Internetseite verwendete. Als Re-
visionsgericht hatte der Bundesgerichtshof Uber die Wirksam-
keit von drei Klauseln zu entscheiden, deren Verwendung das
Berufungsgericht dem Unternehmer untersagt hatte.

Die erste Klausel lautet:

[Der Verbraucher kann die erhaltene Ware ohne Angabe
von GrlUnden innerhalb eines Monats durch Ricksendung
der Ware zurlickgeben.] ,Die Frist beginnt frihestens mit Er-
halt der Ware und dieser Belehrung.*

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs ist diese Klausel
unwirksam, weil sie keinen ausreichenden Hinweis auf den
Beginn der Ruckgabefrist enthalt und deshalb nicht den ge-
setzlichen Anforderungen an eine méglichst umfassende, un-
missverstandliche und aus dem Verstandnis der Verbraucher
eindeutige Belehrung gentgt. lhre formularméaBige Verwen-
dung begriindet nach Auffassung des Bundesgerichtshofs
die Gefahr der Irrefuhrung der Verbraucher und benachteiligt
sie unangemessen.

Zur Begrindung seiner Entscheidung verweist der Bundes-
gerichtshof auf §§ 356 Abs. 2, 355 Abs. 2 Satz 1 BGB, nach
denen die Ruckgabefrist mit dem Zeitpunkt beginnt, zu dem
dem Verbraucher eine deutlich gestaltete Belehrung Cber
sein Ruckgaberecht, die unter anderem einen Hinweis auf
den Fristbeginn zu enthalten hat, in Textform mitgeteilt wor-
den ist. Aus der Sicht eines unbefangenen durchschnittlichen
Verbrauchers, auf den abzustellen sei, konne die Klausel den
Eindruck erwecken, die Belehrung sei bereits dann erfolgt,
wenn er sie lediglich zur Kenntnis nimmt, ohne dass sie ihm
entsprechend den gesetzlichen Anforderungen in Textform —
d.h. in einer Urkunde oder auf andere zur dauerhaften Wie-

dergabe in Schriftzeichen geeigneten Weise — mitgeteilt wor-
den ist. Ferner kdnne der Verbraucher der Klausel wegen des
verwendeten Worts ,friihestens® zwar entnehmen, dass der
Beginn des Fristlaufs noch von weiteren Voraussetzungen
abhangt, er werde jedoch dartber im Unklaren gelassen, um
welche Voraussetzungen es sich dabei handelt.

Die zweite Klausel lautet:
,Das Ruckgaberecht besteht entsprechend § 312d Abs. 4

BGB unter anderem nicht bei Vertragen

m zur Lieferung von Waren, die nach Kundenspezifikation
angefertigt werden oder eindeutig auf die personlichen
Bedurfnisse zugeschnitten sind oder die aufgrund ihrer
Beschaffenheit nicht flr eine Ricksendung geeignet sind
oder schnell verderben kénnen oder deren Verfallsdatum
Uberschritten wirde;

® zur Lieferung von Audio- und Videoaufzeichnungen (u.a.
auch CDs oder DVDs) oder von Software, sofern die ge-
lieferten Datentrédger vom Verbraucher entsiegelt worden
sind, oder

m zur Lieferung von Zeitungen, Zeitschriften und lllustrierten.*

Der Bundesgerichtshof hélt diese Klausel fur wirksam. Nach
seiner Auffassung genlgt die Klausel den gesetzlichen An-
forderungen, weil der Unternehmer nicht verpflichtet sei, fur
jeden angebotenen Artikel gesondert anzugeben, ob dem
Verbraucher insoweit ein Rickgaberecht zusteht, und folglich
fur Fernabsatzvertrage im elektronischen Geschéftsverkehr
verschiedene Versionen seiner Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen zu verwenden. Eine Belehrung, die dem Verbraucher
die Beurteilung Uberlasst, ob die von ihm erworbene Ware
unter einen Ausschlusstatbestand fallt, sei nicht missver-
standlich. Insoweit bestehende Auslegungszweifel wlrden
nicht dadurch beseitigt, dass der Unternehmer bei — seiner
Meinung nach — den Ausschlusstatbestanden unterfallenden
Fernabsatzvertragen lediglich dartiber belehrt, dass ein Rick-
gaberecht nicht besteht. Der Verbraucher erhielte in diesem
Fall deutlich weniger Informationen, als wenn er Uber den
gesetzlichen Wortlaut der Ausschlusstatbestande informiert
wird. Das ermdgliche ihm, sich eine abweichende Meinung
zu bilden und auf eine Klarung hinzuwirken. Nach Auffas-
sung des Bundesgerichtshofs wird die Klausel auch durch
den einschréankenden Zusatz ,unter anderem® nicht unklar,
weil dadurch fUr den Verbraucher erkennbar nur auf den Um-
stand hingewiesen werde, dass in § 312d Abs. 4 BGB noch
weitere, fur den Versandhandel des Unternehmers nicht ein-
schlagige Ausschlusstatbestéande aufgefuhrt sind.

Die dritte Klausel lautet:
[Im Falle einer wirksamen Rickgabe sind die beiderseits
empfangenen Leistungen zurtickzugewahren und gegebe-
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nenfalls gezogene Nutzungen (z.B. Gebrauchsvorteile) he-
raus zu geben.] ,Bei einer Verschlechterung der Ware kann
Wertersatz verlangt werden. Dies gilt nicht, wenn die Ver-
schlechterung der Ware ausschlieBlich auf deren Prifung,
wie sie dem Verbraucher etwa im Ladengeschaft méglich
gewesen ware, zurlckzuflihren ist.”

Diese Klausel ist nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs
wiederum unwirksam. Nach Auffassung des Bundesge-
richtshofs erfordert das Gesetz zwar keine umfassende, alle
in Betracht kommenden Fallgestaltungen berlcksichtigende
Belehrung Uber die bei einer Austibung des Ruckgaberechts
eintretenden Rechtsfolgen, die Belehrung misse aber einen
Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 357 Abs. 1 und 3 BGB
enthalten. Das sei hier nicht der Fall. Nach § 357 Abs. 3 Satz
1 BGB habe der Verbraucher im Fall der Austibung eines
Ruckgaberechts Wertersatz auch fur eine durch die bestim-
mungsgemaBe Ingebrauchnahme der Sache entstandene
Verschlechterung zu leisten, dies aber nur dann, wenn er
spatestens bei Vertragsschluss in Textform auf diese Rechts-
folge und eine Mdoglichkeit hingewiesen worden ist, sie zu
vermeiden. Wenn — wovon das Instanzgericht ausgegangen
ist — die Erteilung eines den Voraussetzungen des § 357 Abs.
3 Satz 1 BGB genutigenden Hinweises bei Vertragsschllissen
Uber eBay von vornherein ausgeschlossen ist, weil der Ver-
trag zustande kommt, ohne dass der erforderliche Hinweis
spatestens bei Vertragsschluss in Textform erteilt werden
kann, sei diese Klausel irreflihrend, weil sie keinen Hinweis
darauf enthalt, dass flr eine durch die bestimmungsgemake
Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung
kein Wertersatz zu leisten ist. Selbst wenn der Unternehmer
aber einen den Voraussetzungen des § 357 Abs. 3 Satz 1
BGB genltigenden Hinweis in der erforderlichen Textform
auch noch bis zum Erhalt der Ware erteilen konnte, musste
die Klausel jedenfalls darauf hinweisen, dass eine Wertersatz-
pflicht fur eine durch die bestimmungsgemaBe Ingebrauch-
nahme der Sache entstandene Verschlechterung nur unter
dieser Voraussetzung besteht. Da auch ein solcher Hinweis
fehle, begriinde die formularméBige Verwendung der den ge-
setzlichen Anforderungen nicht entsprechenden Belehrung
die Gefahr der Irreflinrung der Verbraucher und benachteilige
sie unangemessen.

Auswirkungen fiir die Praxis

Unternehmer, die fir den Abschluss von Fernabsatz-
vertragen Allgemeine Geschéftsbedingungen mit entspre-
chenden Klauseln verwenden, um den Verbraucher Uber
dessen Widerrufs- oder Ruckgaberecht zu belehren, sind
gut beraten, diese Klauseln daraufhin zu Uberprifen, ob sie
unter BerUcksichtigung der Vorgaben des Bundesgerichts-
hofs den gesetzlichen Anforderungen an eine maglichst um-

fassende, unmissverstandliche und aus dem Verstandnis der
Verbraucher eindeutige Belehrung tatséachlich gentigen.

Sollte dies nicht der Fall sein, ist eine Anpassung dringend
angeraten. Denn eine den gesetzlichen Anforderungen nicht
genlgende Belehrung des Verbrauchers Uber dessen Wi-
derrufs- oder Rickgaberecht hat — ebenso wie eine ganz-
lich unterbliebene Belehrung — gemaR § 356 Abs. 3 Satz 3
BGB zur Folge, dass das betreffende Recht nicht erlischt und
der Verbraucher noch nach Ablauf von sechs Monaten den
Widerruf erklaren bzw. ein ihm eingerdumtes Ruckgaberecht
austiben kann.

DarUber hinaus besteht flr den Verwender von Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen, deren Klauseln eine den gesetz-
lichen Anforderungen nicht gentigende Belehrung des Ver-
brauchers enthalten, das nicht zu unterschéatzende Risiko
einer Inanspruchnahme durch Verbraucherschutzverbande
und Wettbewerber auf Unterlassung der Verwendung der
betreffenden Klauseln. Da dem Verwender bei berechtigter In-
anspruchnahme bereits durch eine auBergerichtliche Abmah-
nung Kosten entstehen, sollten unwirksame Klauseln auch
im Hinblick darauf, dass das Urteil des Bundesgerichtshofs
moglicherweise eine Abmahnwelle auslésen wird, schnellst-
moglich durch eine wirksame Belehrung des Verbrauchers
ersetzt werden.

Dr. Hans-Peter Hufschlag

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Dusseldorf
hans-peter.hufschlag@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 211 5660 O
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Karenzentschadigung in der Insolvenz

Die Karenzentschadigung ausgeschiedener Geschéaftsflihrer
bietet immer wieder Anlass zu Streitigkeiten. Da die Karenz-
entschadigung durch die Kindigung des Geschaftsflhrers
ausgelost wird und diese Kindigung regelmaBig durch den
Insolvenzverwalter ausgesprochen wird, bestand Streit da-
rUber, ob nicht der Anspruch auf Karenzentschadigung eine
vom Insolvenzverwalter ausgeldste Masseverbindlichkeit ist.
Mit Beschluss vom 8. Oktober 2009 (IX ZR 61/06) hat der
BGH entschieden, dass bei der Kiindigung eines Geschéfts-
fUhrers durch den Insolvenzverwalter kein automatischer An-
spruch auf die volle Karenzentschadigung flr ein nachver-
traglich vereinbartes Wettbewerbsverbot (§§ 75, 75a HGB)
entstehen soll. Insbesondere soll der aufgrund der Kundi-
gung des Anstellungsverhaltnisses vereinbarte Anspruch auf
Karenzentschadigung dann auch keine vorrangige Masse-
verbindlichkeit darstellen. Dies gibt Anlass, einige kurze Er-
klarungen und Hinweise sowohl zur genannten Entscheidung
als auch zu weiteren Anspriichen von Organmitgliedern in der
Insolvenz der Gesellschaft zu geben.

Allgemeiner rechtlicher Hintergrund
1. Mit Er6ffnung des Insolvenzverfahrens gehen samitliche
Verfligungsbefugnisse am Vermodgen des insolventen
Schuldners auf den Insolvenzverwalter Uber. Diesem steht
hinsichtlich aller gegenseitigen Vertragsbeziehungen — auch
hinsichtlich des Anstellungsvertrages eines Geschaftsflh-
rers — ein Wahlrecht gemaB § 103 InsO zu, wonach er ein-
seitig entscheiden kann, ob er die bestehenden Vertrags-
beziehungen zugunsten der Masse fortsetzen will oder
nicht. Entscheidet er sich dagegen, besteht die Rechts-
beziehung zwar theoretisch fort, kann aber nicht mehr
vom Geschéaftspartner durchgesetzt werden. Dieser hat
gegen die Insolvenzmasse dann lediglich einen Anspruch
auf Ersatz des ihm durch die Nichterflllung des Vertrages
entstehenden Schadens. Diesen Schaden muss er zur In-
solvenztabelle anmelden und wird lediglich mit einer Quote
befriedigt. Entscheidet sich der Insolvenzverwalter fir die
Erflllung, so werden die im folgenden hierdurch entste-
henden weiteren Glaubigerforderungen als sogenannte
Masseverbindlichkeiten eingestuft, § 55 Abs. 1 InsO. Diese
sind — unter vorherigem Abzug der Kosten des Insolvenz-
verfahrens selbst — vorrangig vor allen anderen Glaubigern
zu befriedigen. Sonstige Insolvenzglaubiger erhalten nur
dann eine Quote auf ihre Forderungen, wenn zun&chst die
Masseverbindlichkeiten in voller Hohe bedient wurden. Da
Masseverbindlichkeiten — mit Ausnahme von Masseun-
zulanglichkeit, die der Insolvenzverwalter aber rechtzeitig

erklaren muss — Ublicherweise in vollem Umfang bezahlt
werden, besteht ein hoher Anreiz, den Insolvenzverwalter
zu einer positiven Erfullungswahl zu bewegen.

2. Teilweise existieren Rechts- und Vertragsbeziehungen,
deren Auflésung vielschichtige weitere Rechtsfolgen aus-
I6sen. Es stellt sich die Frage, ob solche unmittelbaren
Rechtsfolgen von der (Nicht-)Erfillungswahl des Insolven-
zverwalters nach § 103 InsO umfasst sind und gegebe-
nenfalls sogar zur automatischen Entstehung einer vor-
rangigen Masseverbindlichkeit fuhren kénnen. Auch der
oben genannte Beschluss des BGH ging der Frage nach,
ob die Kindigung des Geschaftsflhrers gleichzeitig eine
positive Erfullungswahl des Insolvenzverwalters zugunsten
einer dem GeschéaftsfUhrer zugesagten Karenzentschéadi-
gung darstellt.

Desweiteren wird in Vertragsklauseln haufig versucht, fur den
Fall der Nichterflllungswahl seitens des Insolvenzverwalters
bestimmte Rechtsfolgen vorab festzulegen. Letzteres ist we-
gen § 119 InsO grundsatzlich unwirksam und nichtig, da es
das ausschlieBlich dem Insolvenzverwalter zustehende Wahl-
recht aushohlt.

Die Entscheidung und ihre Begriindung

Nach Ansicht des BGH ist in der Kindigung des Ge-
schéaftsfUhrers noch keine gleichzeitig positive Erfullungswahl
fir hieran anknuipfende ,Folgeforderungen® wie etwa die
Karenzentschadigung zu sehen. Vielmehr steht dem Insol-
venzverwalter hinsichtlich des vertraglich vereinbarten Wett-
bewerbsverbotes und der daran knupfenden Karenzentscha-
digung die Erflllungswahlentscheidung unabhangig von der
Kindigung des Anstellungsverhaltnisses noch offen. Dabei
ist es auch nicht schadlich, dass sowohl das Anstellungsver-
haltnis einerseits als auch das Wettbewerbsverbot und die
Karenzentschadigung andererseits in einem einheitlichen
Vertrag geregelt sind.

Die Frage, ob der Insolvenzverwalter auf der Einhaltung des
Wettbewerbsverbots besteht, muss somit getrennt von der
KUndigung betrachtet werden. Das Erfullungswahlrecht ergibt
sich allein aus § 103 InsO. Den §§ 75, 75a HGB — die in der
genannten Entscheidung ohne Weiteres analog auf Organ-
mitglieder einer Gesellschaft angewendet werden — sei auch
keine Verdrangungswirkung gegeniber § 103 InsO zu ent-
nehmen. Ware dies der Fall, musste der Insolvenzverwalter
gemaB § 75a HGB ein Jahr lang die Karenzentschadigung
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tatséchlich als Masseverbindlichkeit gemaB § 55 Abs. 1 Nr.
1 InsO zahlen.

Entscheidet sich der Insolvenzverwalter fur die Erflllung des
Wettbewerbsverbotes, muss er dem GeschéftsfUhrer die
Karenzentschadigung in voller Hohe zahlen. In diesem Fall
handelt es sich bei dem Entschadigungsanspruch um eine
Masseverbindlichkeit, die vorrangig in voller Hohe zu befrie-
digen ist. Entscheidet sich der Insolvenzverwalter gegen die
Erflllung des Wettbewerbsverbotes, hat der Geschaftsflhrer
allenfalls einen Entschadigungsanspruch, der allerdings nur
als einfache Insolvenzforderung zur Insolvenztabelle anzu-
melden ist und quotal befriedigt wird.

Sonstige Geschiftsfiihrer-/Vorstands-
Vergiitungsanspriiche

Unabhangig davon sind die einem Geschéftsflhrer (dies
gilt grundsétzlich auch fur Vorstandsmitglieder) zustehenden
sonstigen Entschadigungs- und Vergtitungsanspriiche zu se-
hen, die aufgrund der Kindigung des Anstellungsvertrages
fallig werden. Diese Folgeanspriche stellen ebenfalls Insol-
venzforderungen dar und werden lediglich quotal befriedigt,
es sei denn, es wurde konkret mit dem Insolvenzverwalter
ein neuer Anstellungsvertrag ausgehandelt.

Wird der Anstellungsvertrag hingegen nicht gekuindigt, be-
steht das Anstellungsverhaltnis fort: die Eréffnung des Insol-
venzverfahrens beendet den Anstellungsvertrag nicht auto-
matisch. Die weitere Inanspruchnahme der Geschéftsflhrer-
tatigkeit durch den Insolvenzverwalter stellt dann eine positive
ErfUllungswahl im Sinne des § 103 InsO dar, mit der Folge,
dass die Vergultungsanspriche nicht nur quotal, sondern als
Masseverbindlichkeiten in voller Hohe zu befriedigen sind.

Kiindigungsrechte der Organmitglieder

Nicht selten besteht in der Praxis auch das Interesse
eines Organmitgliedes oder ,normalen” Arbeitnehmers, sich
moglichst schnell von dem insolventen Arbeitgeber/der in-
solventen Gesellschaft zu trennen. Im Allgemeinen wird
der Insolvenzverwalter nicht auf einer — zulasten der Masse
weiterhin vergUtungspflichtigen — Weiterbeschaftigung be-
stehen. Etwas anderes kann aber dann gelten, wenn der je-
weilige Mitarbeiter Uber besonderes Fachwissen verfugt und
der Insolvenzverwalter sogar zur vollen Vergltung bereit ist.
In einer solchen Situation kann sich das Interesse an einer
Kundigung des Organmitgliedes vor allem aus Imagegrinden
und fehlenden Perspektiven ergeben. Grundséatzlich gilt auch
fUr diesen umgekehrten Fall die Regelung des § 113 InsO:
Unabhangig von jeglicher, urspringlich vertraglich vereinbarten
Kindigungsfrist und ungeachtet der jeweils geltenden gesetz-
lichen Frist einer ordentlichen Kiindigung kann das Dienstver-
héaltnis mit dreimonatiger Kindigungsfrist beendet werden.

Existiert hingegen — vertraglich oder gesetzlich bestimmt —
eine klrzere Kindigungsfrist, so ist allein diese maBgeblich.

Auch fur die an eine Eigenkindigung ankntpfenden Folge-
ansprliche gelten die obenstehenden Ausflhrungen zur Ka-
renzentschadigung. Fur Organmitglieder kénnen sich aber
— unabhangig von einer wirksamen Kindigung des Anstel-
lungsverhaltnisses — darUber hinausgehende Mitwirkungs-
pflichten aus ihrer (friheren) Organstellung ergeben. Wie weit
diese Mitwirkungspflichten gehen, ist grundsatzlich eine Fra-
ge des Einzelfalles und sollte mit einem Berater abgestimmt
werden, um Haftungsrisiken zu vermeiden.

Reinhard Willemsen, Partner
Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Minchen
reinhard.willemsen@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 89 23714 0

Dr. Janine Rechel

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Minchen
janine.rechel@luther-lawfirm.com
Telefon +49 89 23714 0




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Amerika ist anders -
,Punitive Damages*

Aus deutscher Sicht betrachtet erscheinen in amerika-
nischen Produkthaftungsprozessen zugesprochene Scha-
densersatzansprtiche bisweilen astronomisch. Berlhmt wur-
de eine Rentnerin, die bei McDonald’s erworbenen Kaffee
verschittete und sich dabei Verbrennungen zuzog. Ein Ge-
schworenengericht sprach ihr zunachst US $ 2,7 Millionen
zu, nach einer Herabsetzung durch den Richter blieben ihr
immerhin US $ 480.000. McDonald’s wurde bestraft, weil
es trotz ahnlicher Vorkommnisse in der Vergangenheit die
Temperatur des ausgeschenkten Kaffees nicht herabgesetzt
hatte. Zahlreich sind auch die Félle, in denen Raucher oder
deren Hinterbliebene Tabakkonzerne verklagten und damit
Millionenbetrage erzielten. Zuletzt wurde im Méarz 2009 ein
groBer amerikanischer Tabakkonzern noch zur Zahlung von
L,Punitive Damages* in Hoéhe von US $ 79,5 Millionen verur-
teilt, weil das Unternehmen nach Meinung des zusténdigen
Gerichts Uber Jahrzehnte den Eindruck vermittelt habe, Ziga-
retten seien ungefahrlich. An der Begriindung der vorgenann-
ten Entscheidungen wird auch zugleich erkennbar, warum
es in manchen Féllen eine derart groBe Divergenz zwischen
Schadensersatzsummen in Deutschland bzw. generell Euro-
pa auf der einen Seite und den USA auf der anderen Sei-
te gibt: das deutsche Recht zielt maBgeblich darauf, dem
Betroffenen den tatsachlich entstandenen Schaden auszu-
gleichen — das amerikanische Recht will dagegen zugleich
den Schéadiger bestrafen, wenn er besonders ricksichtslos
gehandelt hat. Eine derartige Sanktionierung rechtswidrigen
Verhaltens soll in Deutschland dagegen allein Uber die Straf-
gerichtsbarkeit erfolgen, also nicht in der Hand des Gescha-
digten liegen, sondern allein von staatlichen Organen, insbe-
sondere der Staatsanwaltschaft, betrieben werden.

Entwicklung in den USA

Diese Rechtsprechung zu den ,Punitive Damages® hat
auch schon zahlreiche deutsche Unternehmen betroffen, im
Jahr 1996 zum Beispiel BMW. Deren amerikanische Tochter-
gesellschaft hatte Lackschaden, die beim Transport der Neu-
fahrzeuge Uber den Atlantik entstanden waren, Uberlackieren
lassen, ohne die Handler oder die Endkunden dartiber zu in-
formieren. Einem Kaufer fiel dies auf und er verklagte BMW of
North America. Das Urteil: Schadensersatz fir die Wertmin-
derung von US $ 4.000 und zusatzlich ,,Punitive Damages* in
Hohe von US $ 4 Millionen wegen der ,Heimlichkeit“ des Vor-
gehens. Der Oberste Gerichtshof hob das Urteil jedoch auf
und deutete damit erstmals Grenzen an. Die zugesprochene

Teil I:

Summe sei exzessiv, inbesondere angesichts des Verhalt-
nisses von 1:1000 zwischen dem materiellen Schaden und
dem Strafschadensersatz.

Im Jahr 2003 folgte eine Entscheidung, die eine weitere
Begrenzung versprach. Der Oberste Gerichtshof (Supreme
Court) hob ein Urteil gegen die Versicherung State Farm
auf, in dem einer Versicherungsnehmerin US $ 145 Millionen
zugesprochen worden waren, weil State Farm berechtigte
Anspriche systematisch zurlickgewiesen hatte. RegelméBig
durfe der Strafschadensersatz das Neunfache des materiel-
len Schadens (,single digit ratio®) nicht Ubersteigen, so der
Oberste Gerichtshof. Doch als streng einzuhaltende Grenze
konnte sich diese Vorgabe noch nicht etablieren — weil der
Supreme Court es in seiner Entscheidung unterlassen hatte,
diese Grenze fur verbindlich zu erkléaren. Hierzu gibt es gleich-
zeitig von Bundesstaat zu Bundesstaat Besonderheiten. So
gibt es in manchen Bundesstaaten betragsmaBig fixierte
Obergrenzen fUr Strafschadensersatz. In anderen Bundes-
staaten wird der Strafschadensersatz etwa auf maximal das
Dreifache des zugesprochenen Schadensersatzes begrenzt.
Allerdings gibt es eben auch immer noch Bundesstaaten, die
keine derartigen Vorgaben aufweisen. Die jingste Entschei-
dung gegen die Tabakindustrie zeigt jedenfalls, dass Verur-
teilungen im hohen zweistelligen Millionenbereich auch ohne
konkret bezifferbare Schaden nach wie vor mdglich sind.

Auswirkungen in Deutschland

Die Risiken fUr deutsche Unternehmen hangen von der
Intensitat des Engagements in den USA ab. Wie der BMW-
Fall zeigt, sind amerikanische Tochtergesellschaften der US-
Rechtsprechung unmittelbar ausgesetzt. Werden Produkte
in die USA exportiert und richten sie dort Schaden an,
koénnen jedoch auch deutsche Gesellschaften vor amerika-
nischen Gerichten verklagt werden. Daflr gentgt es, wenn
das deutsche Unternehmen Uber das verkaufte Produkt zu
irgendeinem Zeitpunkt zwischen Lieferung und Entstehung
des Schadens ,minimum contacts” zu dem betreffenden Ge-
richtsstand hatte. Bevor der Klager nach einem Prozesserfolg
in den USA dann aber tatsachlich Geld erhalt, sind noch einige
Schranken zu Uberwinden, die von der deutschen Rechtspre-
chung errichtet worden sind.

In besonders missbrauchlichen Fallen weigert sich die deutsche
Justiz bereits, die amerikanische Klage in Deutschland zuzu-
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stellen. So untersagte das Bundesverfassungsgericht im Jahr
2003 per einstweiliger Anordnung die Zustellung einer Sam-
melklage amerikanischer Musikautoren und -verlage, die sich
von der Tauschborse Napster in ihren Urheberrechten verletzt
sahen und von Bertelsmann wegen seiner Beteiligung an Nap-
ster Schadensersatz in Hohe von US $ 17 Milliarden verlangten.

Jedenfalls aber wird es fur einen amerikanischen Klager,
wenn er nach erfolgreicher Zustellung schlieBlich ein Urteil
erstritten hat, schwierig, daraus in Deutschland zu vollstre-
cken. Schadensersatz soll nach hiesigem Versténdnis allein
dem Geschadigten dienen und seine materiellen, aber auch
immateriellen Schaden (z.B. Schmerzen) ausgleichen. Pau-
schalierungen sind dabei durchaus zuléssig, wenn aus dem
Urteil hervorgeht, dass ein wirtschaftlicher Nachteil abgegol-
ten werden soll. Weist das Urteil jedoch schlicht ,,Punitive
Damages” aus, ohne dass dem ,tatsachliche” Schadenspo-
sitionen zugrunde liegen, so steht aus Sicht des Bundesge-
richtshofs der Aspekt der Bestrafung im Vordergrund. Daflr
aber sei allein das Strafrecht zustandig und die ,Punitive
Damages” verstoBen in diesem Fall gegen den deutschen
sordre public”. Folglich kénnen in Deutschland nur solche
Positionen aus US-Urteilen vollstreckt werden, die erkennen
lassen, welche Schaden — und sei es pauschal — durch sie
ausgeglichen werden sollen. Nicht verhindern kénnen die
deutschen Gerichte dagegen die Vollstreckung in das in den
USA belegene Vermogen deutscher Unternehmen.

Auch andernorts steht man der US-amerikanischen Eigenart,
,Punitive Damages” zuzusprechen, kritisch gegenuber: Fir
Aufmerksamkeit sorgte beispielsweise die Klage einer ameri-
kanischen Mutter, deren Sohn bei einem Motorradunfall ums
Leben gekommen war, gegen den italienischen Hersteller
des Helms. Ein Gericht in Alabama sprach der Mutter Scha-
densersatz in Hohe von US $ 1 Million zu, der italienische
Kassationsgerichtshof verweigerte jedoch die Vollstreckung
ebenfalls mit der aus Deutschland bereits bekannten Be-
griindung: Fur Bestrafungen sei allein das Strafrecht mit
seinen strengeren Verfahrensvorschriften zustandig. Andere
Lander hingegen, zum Beispiel Spanien, Australien oder
Kanada, lassen die Vollstreckung von ,Punitive Damages*
zumindest teilweise zu.

Handlungsmoglichkeiten

Die USA als weltgroBte Volkswirtschaft sind ein wichtiger
Markt. Wer als Unternehmer hier Chancen sieht, kann sich al-
lein von Haftungsrisiken nicht abhalten lassen. Wichtig ist aber
das Bewusstsein, dass das amerikanische Rechts-system
hohe Schadensersatzsummen kennt, und eine Absicherung
etwa durch Versicherungsschutz und hohe Standards bei der
Produktsicherheit. Hier gilt es zunéchst die vielfaltigen, oftmals
europaweit harmonisierten Vorgaben an die Hersteller beim

Inverkehrbringen ihrer Produkte zu beachten. Im Ubrigen ist
insbesondere an den Aufbau geeigneter Qualitatssicherungs-
systeme, eines effizienten Beschwerdemonitorings sowie den
Vorhalt von Ruckrufpléanen zu denken. Auch die sachgerechte
Dokumentation der ergriffenen MaBnahmen ist im Streitfall ein
eminent wichtiges Thema. Solche MaBnahmen sind indes
auch auf dem europaischen Markt inzwischen zwingend er-
forderlich, denn Produkthaftungsfalle verursachen auch hier-
zulande hohe Kosten, und sei es nur durch den zusétzlichen
Imageschaden oder etwa erforderlich werdende Ruckrufe.

Guido Dornieden

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Kdln
guido.dornieden@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 221 9937 O

Dr. Florian Wipping

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Koéin
florian.wipping@Iluther-lawfirm.com
Telefon +49 221 9937 0




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Vertretung von Unternehmen im

Rechtsverkehr

Wenn ein Unternehmen Vertrdge abschlieBt, Mahnungen
ausspricht oder eine Kindigung erklart, geschieht dies durch
Menschen, die flr das Unternehmen handeln. Wer aber kann
ein Unternehmen Uberhaupt wirksam nach auBen vertreten?
An wessen Erklarungen muss sich das Unternehmen festhal-
ten lassen? Diese an sich alltédglichen Fragen traten in dem
jungst bekannt gewordenen Fall mit prominenten Beteiligten
an die Offentlichkeit: Die Dax-Unternehmen Henkel und
Daimler stritten um das Sponsoring flr das neue Formell-
Team Mercedes GP. Es ging dabei um einen im Sommer
2009 noch mit dem Vorgéangerteam Brawn GP abgeschlos-
senen Sponsoringvertrag mit einem Volumen von 90 Mio.
Euro fUr eine dreijghrige Laufzeit. Ein — ehemaliger — Mitar-
beiter von Henkel hatte offenbar in den Raumlichkeiten von
Henkel eine Garantieerklarung unterzeichnet, wonach Henkel
flr diesen Betrag gegentiber Brawn GP einsteht. Mercedes
bestand auf die Erflllung des Vertrages, wahrend Henkel sich
nicht an die Erklarung des — offenbar betriigerisch handeln-
den — Mitarbeiters gebunden flhlte. Auch wenn der Streit
inzwischen beigelegt wurde, gibt er doch Anlass dazu, sich
die rechtlichen Grundlagen der Vertretung von Unternehmen
nochmals vor Augen zu flhren.

Vertretung durch Gesellschaftsorgane

Zunéchst werden Unternehmen durch die Organe der Ge-
sellschaft vertreten. Bei der Aktiengesellschaft ist dies der Vor-
stand, bei der GmbH sind es die Geschaftsfuhrer, bei der Of-
fenen Handelsgesellschaft die Gesellschafter. Jedoch kénnen
diese wenigen Personen naturlich nicht den gesamten Rechts-
verkehr des Unternehmens bewaltigen. Daher ist es erforder-
lich und Ublich, dass Mitarbeiter bevollm&chtigt werden, recht-
lich bindende Erklarungen fur das Unternehmen abzugeben.

Weite Befugnisse: Prokurist und Generalbevollmachtigter

Mit sehr weiten und zugleich gesetzlich festgeschriebenen
Befugnissen ist der Prokurist ausgestattet. Er kann alle
Rechtshandlungen vornehmen, die der Betrieb eines Han-
delsgewerbes mit sich bringt. Das Unternehmen ist daran
gebunden, und zwar auch dann, wenn der Prokurist damit
gegen einen Zustimmungsvorbehalt verstdBt, der etwa in
seinem Anstellungsvertrag vereinbart wurde — also im ,In-
nenverhaltnis“. Eine Ausnahme bilden lediglich Grundstticks-
geschéfte sowie die sogenannten Grundlagengeschafte wie
etwa die VerduBerung des Unternehmens oder eine Ande-
rung der Firmenbezeichnung.

Noch weiter gehen die Befugnisse des Generalbevollméch-
tigten. Diese Funktion ist zwar gesetzlich nicht geregelt.
Uberwiegend wird aber angenommen, dass ein Generalbe-
vollmachtigter alle Geschafte des Prokuristen abschlieBen
kann sowie zusatzlich Grundstlcksgeschéafte und einige
Grundlagengeschéfte.

Prokurist und Generalbevollmachtigter verfigen also Uber
sehr weite Vertretungsbefugnisse.

Unsicherheitsbereich: andere Bevollméchtigte

Unsicherheit fur den Geschéftspartner entsteht erst auf
der nachsten Ebene in der Hierarchie: bei denjenigen Mitar-
beitern, die das Unternehmen nur bei bestimmten Geschaf-
ten vertreten sollen.

Nach den zivilrechtlichen Grundsétzen kann der Vollmachtge-
ber die Reichweite einer Vollmacht selbst festlegen, etwa durch
genaue Umschreibung der erfassten Sachbereiche oder durch
die Festlegung von Wertgrenzen. Damit ist zwar dem Interesse
des Geschaftsherrn gedient, nicht hingegen dem Rechtsver-
kehr, wenn solche Begrenzungen nicht nach auBen bekannt
gemacht werden. Gerade dem Handelsrecht liegt aber der
Grundsatz der Sicherheit und Verlasslichkeit des Rechtsver-
kehrs zugrunde. Daher erstreckt sich gem. § 54 HGB fur den
Handlungsbevollmachtigten (,i. V.“) eine im Handelsverkehr er-
teilte Vollmacht auf alle Geschéfte, deren Abschluss die Po-
sition des Handlungsbevollméachtigten Ublicherweise mit sich
bringt. Hier kommt es unter anderem auf den Inhalt des Ge-
schéfts und dessen wirtschaftliche Tragweite im Verhaltnis zur
UnternehmensgroBe an. Deshalb gibt es in diesem Bereich
auch keine allgemeinguiltigen Grenzen, sondern nur die Be-
trachtung des jeweiligen Einzelfalls. Bei einem Unternehmen,
das Erdolraffinerien errichtete, hat die Rechtsprechung den
Abschluss eines Geschéafts im (DM-)Millionenbereich als ge-
wohnlich angesehen und die wirksame Handlungsvollmacht
hierauf erstreckt. Dagegen dirfte die Unterzeichnung eines
langjéhrigen Einkaufsvertrags durch den Abteilungsleiter Ver-
trieb ,i. V.“ keinen wirksamen Vertrag zustande bringen.

Ausnahmsweise kommt es fur die Reichweite der Vollmacht
des Handlungsbevollmachtigten in einem Fall nicht auf die
Ublichkeit an, sondern auf die zwischen Arbeitgeber und Mit-
arbeiter vereinbarten Grenzen: namlich dann, wenn der Ge-
schéftspartner diese Grenzen kannte oder kennen musste.
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Anscheins- und Duldungsvollmacht abgedeckt hatte, der auch fur die erfolgsverwoéhnte Formeld
Auch wenn Mitarbeiter eigentlich Uber keinerlei Vollmacht — hoch dotiert war, durfte doch mit einem Fragezeichen zu ver-
(mehr) verfligen, kdnnen sie ihren Dienstherrn binden, wenn die-  sehen sein. Eine verbindliche Antwort auf diese Frage werden
ser den Rechtsschein einer Bevollmachtigung veranlasst hat.  wir nicht mehr erhalten. Mercedes GP und Henkel haben sich
zwischenzeitlich verglichen.
So kann ein Mitarbeiter, der nie Vollmacht erhalten hat oder
aber die Grenzen seiner Vollmacht Uberschreitet, nach den
Grundsatzen der Duldungs- und Anscheinsvollmacht seinen
Arbeitgeber wirksam verpflichten. Voraussetzung ist, dass
der Arbeitgeber es entweder wissentlich geduldet hat oder
jedenfalls hatte erkennen kbnnen, dass der Mitarbeiter wie
ein Vertreter auftritt. Beispielsweise kann ein Unternehmen,
das Vertrage, die ein nicht bevollmé&chtigter Mitarbeiter un-
terzeichnet hat, anstandslos erflillt, sich gegentiber diesem
Vertragspartner anschlieBend nicht mehr darauf berufen, der
Mitarbeiter habe keine Vollmacht besessen.

Volker Steimle, Partner

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Kaln

volker.steimle@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 221 9937 O

Folgerungen

In der Praxis wird eine Priifung des Vorliegens wirksamer
Vollmachten oft nicht vorgenommen — nicht zuletzt aus ,HOf-
lichkeit* gegenuber dem Verhandlungspartner. Dies zieht flr
den Geschéftspartner einige Risiken nach sich, dem mit den
vom Gesetz vorgesehenen Schadensersatzanspriichen ge-
gen den Vertreter ohne Vertretungsmacht selten geholfen ist.
In gewissem Umfang geben Gesetz (§ 54 HGB) und Recht-
sprechung (Anscheins- und Duldungsvollmacht) dem Ge-
schéftsverkehr aber insoweit Schutz. Dies wiederum schafft
fUr das (zu unrecht) vertretene Unternehmen Risiken. Daher
darf die rein interne Festlegung der Reichweite einer Voll-
macht die Unternehmensleitung nicht in Sicherheit wiegen.
Sofern der Geschaftspartner die Grenzen der Vollmacht we-
der kennt noch kennen muss, sind diese nur wirksam, soweit
sie sich mit dem in der Branche Ublichen decken. Im Ubrigen
wird das Unternehmen im AuBenverhaltnis wirksam gebunden.

Dr. Florian Wipping

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Kdln
florian.wipping@Iuther-lawfirm.com
Telefon +49 221 9937 0

Da es sich also nicht ganzlich verhindern lasst, dass Mitarbei-
ter ihren Arbeitgeber unerwlinscht nach auBen verpflichten,
sind organisationsinterne MaBnahmen wichtig, die den Mitar-
beiter dazu anhalten, seine Kompetenzen zu beachten, oder
die jedenfalls deren Uberschreitung schnell aufdecken und so
sicherstellen, dass es bei einem Einzelfall bleibt.

Und was bedeutet dies flur den Streit zwischen Mercedes
GP und Henkel? Einerseits, dass Henkel den hochdotierten
Sponsoringvertrag nicht schon deshalb hatte ignorieren dur-
fen, weil der betroffene Mitarbeiter das Projekt angeblich un-
ter Missachtung interner Regularien in eigener Machtvollkom-
menheit betrieben und den Vertrag unter Verletzung seiner
(Brawn GP nicht bekannter) Verpflichtungen im Verhaltnis zu
seinem Arbeitgeber abgeschlossen hat. Ob die Handlungs-
vollmacht des Leiters der Sponsoringaktivitdten von Henkel
allerdings den Abschluss eines derart umfangreichen Vertrags
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In eigener Sache: Neues Luther-Biiro in Luxemburg Im Januar 2010 hat Luther ein neues Bdro in Luxemburg erdffnet.
Die zehn luxemburgischen und deutschen Rechtsanwdélte und Steuerberater an dem neuen Standort richten sich mit ihren
Beratungsleistungen in erster Linie an die Finanzindustrie sowie lokale und internationale Unternehmen mit Beratungsbedarf in
Zusammenhang mit Asset Management Dienstleistungen. Sie erreichen unser neues Buro unter luxembourg@Iuther-lawfirm.com.
Alle weiteren Einzelheiten entnehmen Sie bitte unserer Homepage www.luther-lawfirm.com.
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