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Steuerliche Vorteile fiir gemeinniitzige Stiftungen
als verbotene Beihilfe

EuGH, Urteil vom 10. Januar 2006 — Italienische Bankstiftungen —
Ministero dell’Economia e delle Finanze gegen Cassa di Risparmio di Firenze SpA u. a.’

Dr. Helmut Janssen LLM., Rechtsanwalt, Partner Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Briissel/Diisseldorf.
Dr. Klaus Eicker, Rechtsanwalt, Partner Ernst & Young AG, Miinchen

In seinem Urteil vom 10. Januar 2006 hat der EuGH entschieden, dass eine gemeinniitzige sog. Bankstiftung als ,,Unternehmen*
qualifiziert werden kann und somit Steuervergiinstigungen fiir solche Stiftungen verbotene Beihilfen darstellen kénnen.

1. Ausgangsverfahren

Die Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ist eine ge-
meinniitzige Stiftung italienischen Rechts, die simtliche Ak-
tien an zwel Bankgesellschaften in der Toskana — der Sparkasse
Florenz und der Sparkasse Miniato ~ hilt. Die Stiftung ent-
stand im Zuge der 1990 eingeleiteten Privatisierung der italie-
nischen Staatsbanken. Offentliche Kreditinstitute erhielten sei-
nerzeit die Moglichkeit, die Form einer Stiftung anzunehmen,
eine Aktiengesellschaft zu griinden und in diese ihre Bank-
geschifte einzubringen. Solche Stiftungen (,Bankstiftungen®)
durften ausschlieflich gemeinniitzige Zwecke verfolgen, vor
allem Forschung, Bildung, Kunst und Gesundheit. Geschift-
lich durften sich die Stiftungen nur zur Erfiillung dieser ge-
meinniitzigen Zwecke betitigen. Verboten war ihnen insbeson-
dere, selbst Bankgeschifte zu betreiben oder iiber die Beteili-
gung an der von ihnen gegriindeten AG hinaus die Konrrolle
iiber Kredit- und Finanzunternehmen zu erwerben.

Iralienische Aktiengesellschaften miissen von auszuschiitten-
den Gewinnen 30 % als Steuerabzug einbehalten. Von diesem
Abzug sind jedoch solche Gewinne befreit, die juristischen
Personen des éffentlichen Reches oder von der Kérperschaft-
steuer befreiten Stiftungen zuflieBen, die ausschlieflich Zwe-
cke der Wohlricigkeir, Bildung und Erziehung sowie von Wis-
senschaft und Forschung verfolgen.

Die Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato wollte vom
Steuerabzug auf diejenigen Gewinne befreit werden, die ihr
1998 aus ihren zwei Sparkassen zugeflossen waren. Ihren An-
trag lehnte die italienische Finanzverwaltung mit der Begriin-
dung ab, dass die Verwaltung der Anteile an Bankgesellschaf-
ten eine gewerbliche Titigkeit sei, der Befrejungstatbestand
also nicht greife. Die Stiftung und die beiden Bankgesellschaf-
ten klagten gegen diese Entscheidung. Die dritte Instanz, der
Corte suprema di cassazione, legte dem EuGH im Kern die
Frage vor, ob die steuerliche Privilegierung der Bankstiftung
eine Beihilfe darstelle. Denn dann missten die italienischen
Gerichte deren Anwendung (zumindest bis zu einer Genehmi-
gung durch die Européische Kommission) ablehnen,

2. Das EuGH-Urtei!

GemifS Art. 87 Abs. 1 EG sind staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch Be-

giinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige
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den Werttbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beintrichtigen. Der EuGH kon-
zentrierte sich im vorgelegten Fall auf die Frage, unter welchen
Voraussetzungen die Bankstiftung als Unternehmen zu qualifi-
zleren ist.

2.1 Gemeinniitzige Stiftung als Unternehmen

Erste Voraussetzung des Beihilfenbegriffs ist, dass der Begiins-
tigee ein Unternehmen ist. Nach stindiger Rechtsprechung des
EuGH ist ein Unternehmen jede Einheit, die eine wirtschaft-
liche Tirgkeit ausiibt (sog. funktionaler Unternehmens-
begriff).? Als wirtschaftliche Tirigkeit verstehr der EuGH das
Anbieten von Giitern oder Dienstleistungen auf einem be-
stimmrten Markt.?

Diese wirtschaftliche T4tigkeit ordnet der EuGH nicht nur der
auf dem Markt auftretenden Gesellschaft zu, sondern auch
demjenigen, der sie kontrolliert. Die blofle Beteiligung an
einem Unternehmen stellt danach keine wirtschaftliche Titig-
keit dar. Erst dann, wenn der Gesellschafter Kontrolle ausiiben
kann und dies auch tut, indem er — unmittelbar oder mittelbar
~ die Verwaltung der Gesellschaft beeinflusst, qualifiziert ihn
der EuGH als wirtschaftlich beteiligt und damir als Unterneh-
men.* Die Bankgesellschaft war ohne Frage unternehmerisch
titig; bildete die Stiftung mit ihr eine Einheit, weil sie die
Bankgesellschaft kontrollierte, war somit auch die Stiftung mit
dieser Titigkeit - Bankgeschifte — Unternchmen.

Auch tiber das Bankgeschift hinaus war nicht auszuschlief(en,
dass die Stifrung Unternehmen war. Denn das Gesetz ermich-
tigte sie zu Geschiften, die zur Durchfithrung threr satzungs-
mifligen Zwecke erforderlich oder sachdienlich waren. Bietet
die Stiftung Waren oder Leistungen in diesen Bereichen an,
kann es durchaus sein, dass sie hierbel im Wettbewerb mit an-
deren steht und insoweit Wirtschaftsteilnehmer, also Unter-
nehmen ist. Dies war eine Sachverhaltsfrage, die der EuGH
dem vorlegenden Gericht zur Entscheidung tiberlief3.?

1) EuGH Ure. vom 10.1.2006, Rs. C-222/04.

2) EuGH Urr. vorm 23.4.1991, Rs. C-41/90, Slg. 1991, 1-1979 Rn 21 — Hifner
und Elser.

3) EuGH Urr. vom 18.6.1998, Rs. C-35/96, Slg. 1998, 1-3851 Rn 36 —~
Kommission/{talien.

4) Rn 110-112.

5) Rni22f



Soweit sich die Stiftung darauf beschrinke, an Einrichtungen
ohne Erwerbszweck Beitrige zu zahlen, ist dies keine wirt-
schaftliche Tdtigkeit. Denn das Zahlen solcher Beitrige steht
nicht im Wettbewerb mit anderen Wirtschaftsteilnehmern. In-
sofern ist die Stftung eine wohltitige oder karitative Einrich-
tung und kein Unternehmen.

2.2 Staatliche Mittel

Des Weiteren ist entscheidend, ob der staatliche Haushalt be-
lastet wird; Zuwendungen aus privaten Mitteln geniigen nicht.
Jede Form der Belastung ist relevant, also auch die Befreiung
von einer Abgabe. Eine Steuersenkung kann daher ebenso wie
ein Zahlungsaufschub eine staatliche Beihilfe sein.®* Unabhin-
gig von dem streitigen Punkt, ob die in Frage stehende steuer-
liche Privilegierung der Bankstiftung eine Steuervorauszahlung
oder einen Steuerabzug betraf, konnte der EuGH im vorgeleg-
ten Fall feststellen, dass darin eine Zuwendung aus staadichen
Mitteln bestand.’

2.3 Selektivitit

Die Zuwendung muss nach dem Wortlaut des Art. 87 Abs. 1
EG ,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige®
begiinstigen (sog. Selektivitir). Allgemeine Mafinahmen, die
allen Unternehmen zugute kommen, sind grundsirzlich un-
problematisch. Im vorgelegten Fall war der EuGH der Mei-
nung, dass steuerliche Beglinstigungen fiir Bankstiftungen in
Italien selektiv sind, da sie an die bestimmrte Rechtsform des
Unternehmens (juristische Person des éffentlichen Rechts oder
Stiftung) gekniipft waren und nur fiir Bereiche gewihrt wur-
den, in denen diese Unternehmen ihre Titigkeit austiben. Die
Selekrivitdt war sogar bezwecke: ,Die Abweichung (vom allge-
meinen Steuersystem) (...) beruht auf der Absicht des natio-
nalen Gesetzgebers, im sozialen Bereich als verdienstvoll ange-
sehene Einrichtungen finanziell zu begiinstigen.“®

2.4 Wettbewerbsverfilschung und Handelsbeeintrichtigung

Wie in vielen Fillen unterscheidet der EuGH auch in diesem
Urteil nicht deutlich zwischen Wettbewerbsverfilschung und
Handelsbeeintrichtigung. Im Ergebais ist dies aber nicht pro-
blemarisch. Stellen Stiftung und Bankgesellschaft eine einzige
wirtschaftliche Einheit dar, wird die Steuerprivilegierung der
Stiftung die Tatigkeit dieser Einheit aus Stiftung und Bank auf
dem Marke fiir Finanzdienstleistungen stdrken kénnen. Dieser
Marke ist europaweit zum grofiten Teil liberalisiert, so dass so-
wohl der Wettbewerb verfilscht als auch der Handel zwischen
den Micgliedstaaten betroffen sein diirfte.

Uberdies konne, so der EuGH, die Stellung der Stiftung ,,auch
im Rahmen der von ihr u. a. im sozialen, wissenschaftlichen
oder kulrurellen Bereich ausgeiibren Titigkeit gestirke wer-
den.“? Dies habe das vorlegende Gericht bei seiner Entschei-
dung zu wiirdigen.

3. Folgen fiir das Ausgangsverfahren

Der Corte suprema di cassazione hat nun zu kldren, ob der
Einfluss der Stifrung auf die Bankgesellschaft (hier: die zwei
Sparkassen) so gestaltet ist, dass man Stiftung und Bank als
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wirtschaftliche Einheit betrachten muss. So wie die Vorlageent-
scheidung formuliert ist, wird man annehmen diirfen, dass das
iralienische Gericht die Unternehmenseigenschaft der Stifrung

‘bejahen wird.

Des Weiteren muss das italienische Gericht feststellen, in wel-
chen Bereichen auflechalb des Bankgeschifts die Stiftung tirig
ist. Selbst die Hilfsgeschifte zur Erreichung des wohltitigen
Zwecks konnen eine wirtschaftliche Beditigung sein und damit
dem Beihilfenverbot unterfallen.

Uberdies muss das vorlegende Geriche die Zwischenstaatlichkeic
und die Wettbewerbsverfalschung priifen. Da die italienischen
Sparkassen in der Toskana durchaus mit ausldndischen Gesell-
schaften um die Gunst der lokalen Kunden im Wettbewerb ste-
hen diirfren, wird man wohl auch insofern von einer Beihilfe aus-
gehen konnen. Wenn die Stiftung dariiber hinaus Leistungen
erbringt und diese mit den Leistungen anderer im Wettbewerb
stehen, kommt — unabhingig von der Gemeinniitzigkeit —
auch insoweit das Vorliegen einer Beihilfe in Betracht.

Beihilfen miissen bei der Europiischen Kommission gemif
Art. 88 Abs. 3 S. 1 EG angemeldet und diirfen nicht gewihre
werden, solange die Kommission sie nicht genehmigt hat (Art. 88
Abs. 3 S. 3 EG). Eine Verletzung der formellen Anmeldepflicht
bedeutet aber nicht zwangsliufig, dass die Beihilfe materiell
rechtswidrig ist. Sollte das italienische Gericht zum Ergebnis
kommen, dass die Privilegierung eine Beihilfe darstellt, kénnte
die Kldgerin moglicherweise das Verfahren aussetzen lassen und
eine Notifizierung der Beihilfe bei der Kommission — mit dem
Ziel einer zumindest teilweisen Genehmigung — durchfiihren.

4. Nicht Gegenstand der Vorlagefrage: Daseinsvorsorge,
Art. 86 Abs. 2 EG

Der EG-Vertrag enthilt nicht nur Vorschriften dazu, wann
Beihilfen von der Kommission genehmigt werden kénnen
(Art. 87 Abs. 3 EG) oder miissen (Art. 87 Abs. 2 EG). Er sicht
auflerdem vor, dass Beihilfen an Unternehmen der Daseinsvor-
sorge vom Beihilfenverbot ausgenommen sein kénnen. Art. 86
Abs. 2 EG lauter insoweit: , Fiir Unternehmen, die mit Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut
sind (...), gelten die (...) Wertbewerbsregeln, soweit die An-
wendung dieser Vorschriften nicht die Erfiillung der ihnen
itbertragenen besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsichlich
verhindert. Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in
einem Ausmaf} beeintrichtigt werden, das dem Interesse der
Gemeinschaft zuwiderlduft.” Betrauung ist ein Ake 8ffenclicher
Gewealr; die Aufgabenzuweisung an eine Stiftung, sei es durch
Gesetz oder kraft Verwaltungsakes geniige hierfiir. Der Begriff
»Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse”
ist dagegen nur schwer zu fassen. Dabel kommt es auf die Ti-
rigkeit selbst an, nicht auf das, was der Leistungserbringer im
Ubrigen fiir Titigkeiten entfaltet. Daher kénnen auch Bankin-

stitute Leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Inreresse

G) Dies hat der EuGH in einer fritberen Nichtigkeitsklage lraliens, dic ebenfalls
Steuerprivilegien von Bankstiftungen zum Gegenstand hatte, entschieden;
Urt. vom 15.12.2005, Rs. C-66/02, noch nicht in Slg. veriffentlicht, Rn 78 -
Ttalien/Kommission.

7) Rn 130.

8) Rni137.

9) Rn 145.
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erbringen.' Wihrend im Fall der iralienischen Bankstiftungen
die Leistungen der Sparkassen vermutlich nicht hierunter fal-
len diirfren, ldsst sich dies bei den im Urceil nicht niher be-
zeichneten Hilfsgeschiften zur Erfiillung des sozialen Zwecks
der Stiftung nicht ohne Weiteres ausschliefSen.

5. Bewertung und Konsequenzen fiir die Praxis

Die Ausfithrungen zur Unternehmenseigenschaft der Bankstif-
tung sind eine folgerichtige Prizisierung des seit langem im eu-
ropiischen Wettbewerbsrecht anerkannten funktonalen Un-
ternchmensbegriffs. Fir den Schutz des Werthewerbs kann es
nicht auf die gemeinniitzige Absicht ankommen, mafSgeblich
miissen vielmehr die faktischen Marktwirkungen sein. Kann eine
Stiftung wie jedes andere Unternehmen ins Markegeschehen ein-
greifen, muss sie sich auch am Wertbewerbsrecht messen lassen.

Damit ist aber beileibe nicht gesagt, dass jede staatliche Begiins-
tigung einer gemeinniitzigen Stiftung ein Verstof} gegen das
Beihilfenrecht wire. Die Frage, ob eine Beihilfe vorliegt, erstt-
net lediglich die Prisfungskompetenz der Europiischen Kom-
mission. Diese kann gem. Art. 87 Abs. 2 und 3 EG durchaus
Freistellungen vom Beihilfenverbor erteilen; in einigen Fillen
kann die Anwendung des Beihilfenreches auch durch Art. 86
Abs. 2 EG ausgeschlossen sein. Die gesetzlichen Voraussetzun-
gen dafiir miissen freilich in jedem Einzelfall gepriift werden.

Auf einen Blick = =
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Fir die Praxis folgt daraus:

* Gemeinniitzigkeit schiitzt nicht vor der Anwendung des eu-
ropiischen Bethilfenrechts.

* Es kommt nicht auf die Form des steuerlichen Vorteils an,
den eine Stiftung geniefir.

» Kann eine Stiftung Kontrolle iiber ein Unternehmen aus-
iiben und tur sie dies auch, gile fiir sie das Beihilfenrecht
(Werttbewerbsbeeintrichtigung und Auswirkung auf den
Hande! zwischen den Mirtgliedstaaten unterstellt).

* Stiftungen, die ihre Beteiligung an einem Unternehmen als
reine Kapitalanlage halten, werden nicht Teil einer uncerneh-
merischen Einheit und fallen insoweit nicht unter die Beihil-
fenkonrtrolle.

* Bei der Durchfiihrung von Hilfsgeschiften, bei denen die
Stiftung Leistungen im Werttbewerb anbietet, wird sie als
Unternehmen titig und ist somit der Beihilfenkontrolle un-
terworfen.

. Stiftungen, die allein durch ihre finanziellen Beitrige ge-
meinniitzige Einrichtungen férdern, erfiillen nichr die Vor-

ausserzungen fir die Anwendung des Art. 87 Abs. 1 EG.

10) Vgl EnGH Urt. vom 14.7.1981, Rs. 172/80, Slg. 1981, 2021, 2030 — Ziich-
ner/Bayerische Vercinsbank; der Fall betraf Goldiiberweisungen im internationa-
len Zablungsverkehr.

Die Mirgliedstaaten der Europiischen Union diirfen ohne
vorherige Genehmigung der Europiischen Kommission
keine staatlichen Bethilfen (etwa Steuerbegiinstigungen oder
-stundungen) gewihren. Dieses Bethilfenverbot gile fiir staat-
liche Zuwendungen nicht nur an gewinnorientierte Unter-

nehmen, sondern auch an gemeinniitzige Stiftungen. Kon-
trolliert die Stiftung ein Unternehmen, wird sie selbst eben-
falls als Unternehmen betrachtet. Das Gleiche gilt, wenn die
Stifrung Waren und Leistungen anbietet und dabei im Wett-
bewerb mit anderen steht.

Ubergabe einer Immobilie bei Eigenheimzulage

Agnes Fischl, Rechtsanwiiltin/Stenerberaterin, Unterhackhing™

Die Ubergabe einer Immobilie gegen Vorbehalt des NiefSbrauchs ist mittlerweile eine beliebte Form der Vermogensiibertragung
zu Lebzeiten geworden. Durch den Vorbehalt des Nieflbrauchs bleibt die Ubergebergeneration bis zum letzten Atemzug in der
Vermieterstellung und kann damit weiterhin alle Entscheidungen im Zusammenhang mit der Vermietung treffen, so z. B. die
Regelungen zum Abschluss eines Mietvertrags wie auch die Frage der Hohe der Instandhaltungsriicklagen etc. In diesem Zusam-
menhang sollte aber beachtet werden, dass die Teilnahmeberechtigung an Versammlungen von Wohnungseigentumsgemeinschaf-
ten sich nach den Regeln der Teilungs- oder Gemeinschaftsordnung richtet. Die Niefbrauchsberechtigung alleine gibt keine Voll-
macht, an diesen Versammlungen teilzunehmen. Diese Form der Ubergabe birgt aber durchaus steuerliche Konsequenzen, die fiir
den steuerlich nicht versierten Rechtsanwalt zu einem groflen Haftungspotenzial werden kdnnen. Mit diesem Beitrag soll vor
allem der Einfluss auf die Eigenheimzulage durchleuchtet werden.

Sohn §. Die Voraussetzungen fiir die Edlangung der Eigen-

I. Einfluss des Vorbehaltsnieflbrauchs auf die Frage der
Geltendmachung der Eigenheimzulage

1. Ausgangsfall:

Die Eltern V und M haben sich im Jahre 2000 eine Eigen-
tumswohnung aus Eigenmitteln gekauft und bewohnen diese
seit Oktober 2000 selbst zusammen mit ithrem minderjihrigen
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heimzulage inldusive der Kinderzulage liegen vor.

Sie entschlieffen sich zum 31.12.2005, diese Wohnung auf-
grund der zu erwartenden Verteuerung der Immobilienbewer-
tungen auf die volljahrige Tochter T, die nicht mehr im Haus-

* Agnes Fischl ist Sozietdisparinerin der Rechtsanwalts- und Steuerberatungs-
kanzlei Agnes Fischl, Dr. Ulrike Tremel und Michael Lettl, Unterbaching.



