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Handlungsbedarf fiir den deutschen Gesetzgeber

Europarechtliche Vorgaben

zur Entflechtung von EVU -

die Unbundling-Regelungen der
neuen Richtlinien

erzeit wird duBlerst kontro-
Dvcrs die auf die Energiewirt-

schaft der EU-Mitgliedstaa-
ten zukommende Forderung des
europiischen Gesetzgebers disku-
tiert, wonach vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen,
d. h. Unternehmen, die auf mehre-
ren Stufen der Wertschdpfungskette
- Erzeugung und Ubertragung/Ver-
teilung von sowie Versorgung mit
Elektrizitdt und/oder Erdgas — titig
sind, zur zeitlich abgestuften Ent-
flechtung (Unbundling) ihre Elek-
trizititstibertragungs- bzw. Gas-
fernleitungsnetze und ihrer Elektri-
zitdts- und Gasverteilernetze ver-
pllichtet werden.

Der Gesetzgebungsprozess auf
EU-Ebene zur Neufassung der bis-
herigen Energiebinnenmarktricht-
linien! wurde nach einem mehr als
zweijdhrigen Verfahren inzwischen
mit dem Inkrafttreten der Beschleu-
nigungsrichtlinien 2003/54/EG
(Elektrizitatsbhinnenmarkt) und
2003/55/EG (Erdgasbinnenmarkt)?
abgeschlossen. Die neuen Richtli-
nien sind im Wesentlichen? spites-
tens bis zum 1. Juli 2004 durch die
Mitgliedstaaten in nationales Recht
umzusetzen; die bisherigen Ener-
giebinnenmarktrichtlinien werden
aufgehoben.?

Die Inkraftsetzung der neuen
Energiebinnenmarktrichtlinien
trifft in Deutschland auf ein gerade
gedindertes regulatorisches Umfeld.
Ende Mai 2003 ist die Novellierung
des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG) in Kraft getreten. Durch die
Novelle werden u. a. Vorschriften
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der bisherigen FErdgasbinnen-
marktrichtlinie von 1998 —mit deut-
licher Verspétung — umgesetzt und
die ohnehin einen deutschen Son-
derweg kennzeichnenden Verban-
devereinbarungen Strom und Gas
»verrechtlicht«. Sowohl das novel-
lierte EnWG als auch die Verbénde-
vereinbarungen enthalten Regelun-
gen zum Unbundling; auf die inso-
weit geltende Rechtslage wird in
diesem Aufsatz indessen nicht ein-
gegangen. Wie sich im Folgenden
zeigen wird, kommt auf den deut-
schen Gesetzgeber nunmehr vor
dem Hintergrund der kurzen Frist
zur Umsetzung der Beschleuni-
gungsrichtlinien erneut betrécht-
licher Handlungsbedarf zu.

Die Unbundling-Regelungen in
den Beschleunigungsrichtlinien
im Uberblick

Die vorgesehenen Regelungen zur
Entflechtung von Elektrizitits- und
Gasversorgungsunternehmen sind
weitgehend identisch, so dass sie
einheitlich dargestellt werden kén-
nen. Beide Richtlinien unterschei-
den zwischen dem Unbundling der
Ubertragungs- bzw. Fernleitungs-
netzbetreiber und dem der Vertei-
lernetzbetreiber.

Auf der Grundlage der beiden
Richtlinien lassen sich vier Kate-
gorien des Unbundlings unter-
scheiden: (1) Das buchhalterische
Unbundling (auch rechnungsméRi-
ge Unbundling genannt) verlangt
von den Energieversorgungsunter-
nehmen (EVU) »zur Vermeidung
von Diskriminierung, Quersubven-
tionen und Wettbewerbsverzerrun-
gen« in der internen Rechnungsle-
gung die Fithrung getrennter Kon-
ten, Bilanzen und Gewinn- und Ver-
lustrechnungen fiir ihre Aktivititen
auf den unterschiedlichen Werl-
schopfungsstufen der Energiever-

sorgung sowie fiir ihrer sonstigen
Tétigkeiten auRerhalb der Energie-
versorgung. Um allerdings das ei-
gentliche Ziel der Beschleunigungs-
richtlinien, nidmlich die Gewdhr-
leistung eines effizienten und
nichtdiskriminierenden Netzzu-
gangs zu gewihrleisten, soll zudem
die Unabhéngigkeit der Netzbetrei-
ber sichergestellt werden. Dies ge-
schieht durch die Verpflichtung
zum (2) Legal Unbundling der Netz-
betreiber (auch gesellschaftsrecht-
liches Unbundling genannt) in
Kombination mit (3) einem Ma-
nagement Unbundling (auch funk-
tionelles, organisatorisches oder

~ Verwaltungsunbundling genannt).

Diese europarechtlichen Vorgaben,
die iiber die derzeit giiltigen Rege-
lungen deutlich hinaus gehen, stel-
len die eigentliche Verschérfung der
bisherigen Entflechtungsvorschrif-
ten dar. Das Legal Unbundling ver-
langt die gesellschaftsrechtliche Se-
parierung der Netzbetreiber, wobei
das Eigentum an den Netzen beim
vertikal integrierten EVU verblei-
ben kann; flankierend ist die Unab-
hingigkeit des Managements des
separierten Netzbetreibers zu ge-
wihrleisten. Weiterhin enthalten
die Richtlinien Vorschriften fiir die
Vertraulichkeitsanforderungen an
die Netzbetreiber, die als (4) Infor-
mationsunbundling bezeichnet
werden kinnen. Sielegen den Netz-
betreibern auf, die im Rahmen ihrer
Tétigkeit erlangten wirtschaftlich
sensiblen Informationen von Drit-
ten oder lber Dritte vertraulich zu
behandeln und wirtschaftlich vor-
teilhafte Informationen iiber ihre
eigene Geschiftstitigkeit nur in
nichtdiskriminierender Weise of-
fenzulegen. Ziel dieser Vorschriften
ist es, die Weitergabe der aus dem
Netzbetrieb resultierenden Infor-
mationsvorteile an die dem Netzbe-
trieb vor- bzw. nachgelagerten Be-
reiche Erzeugung bzw. Versorgung
generell auszuschlieRen.

In den Beschleunigungsrichtlini-
en ist ausdricklich nicht das
Ownership (oder eigentumsrechtli-
che) Unbundling vorgesehen, das
vom EVU die Abtrennung des Ei-
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gentums an den Vermogenswerten
der Netze verlangt mit der Folge,
dass vertikal integrierte EVU das
unmittelbare und auch nur mittel-
bare Eigentum sowohl an den Netz-
anlagen als auch am Netzbetrieb
aufgeben miissen. Diese Form des
verschiirften Unbundlings, die das
EU-Parlament im Gesetzgebungs-
verfahren forderte, wird. allerdings
dann wieder auf die Agenda der EU-
Gremien gesetzt werden, wenn der
erhoffte Impuls fiir die vollige Libe-
ralisierung der Energiebinnen-
miirkte trotz der Umsetzung der Be-
schleunigungsrichtlinien ausblei-
ben sollte.

Zum Legal und Manalgement
Unbundling im Einzelnen

Nichtdie Verfeinerung der Regelun-
gen zum buchhalterischen und
zum Informationsunbundling sind
es, die wihrend der Verhandlungen
zur Verabschiedung der Beschleu-
nigungsrichtlinien besonders in der
deutschen Energiewirtschaft zu teils
vehementer Ablehnung gefiihrt ha-
ben, sondern — angesichts der Trag-
weite kaum verwunderlich — die Vor-
schriften zum Legal Unbundling.
Denn diese in deutsches Recht um-
zusetzenden Regelungen werden
einigen deutschen EVU kostenin-
tensive Umstrukturierungsprozes-
se abverlangen, deren betriebswirt-
schaftlicher Nutzen den Unterneh-
men zweifelhaft erscheinen wird.

Im Folgenden werden die Rege-
lungen in den Beschleunigungs-
richtlinien zum Legal und Manage-
ment Unbundling im Detail darge-
stellt, um dann einige sich daraus
ergebende Problem- und Fragestel-
lungen zu beleuchten.

Regelungsinhalte

Sowochl fiir Ubertragungs- bzw.
Fernleitungsnetzbetreiber als auch
fiir Verteilnetzbetreiber sehen die
Richtlinien vor, dass die Netzbetrei-
ber, sofern sie zu einem vertikal in-
tegrierten EVU gehoren, »zumin-
dest hinsichtlich ihrer Rechtsform,
Organisation und Entscheidungs-
gewalt« unabhingig von den tibri-
gen Titigkeitsbereichen sein miis-
sen, die nicht mit der Ubertra-
gung/Fernleitung bzw. Verteilung
zusammenhingen. Netzbetreiber
miissen also generell von den Berei-
chen Erzeugung und Versorgung
(Vertrieb), Ubertragungs- bzw.
Fernleitungsnetzbetreiber zudem

vom Bereich Verteilung und Verteil-
netzbetreiber vom Bereich Ubertra-
gung bzw. Fernleitung unabhingig
sein. Ausdriicklich klargestellt wird,
dass diese Anforderungen nicht die
Trennung des EVU von seinem Ei-
gentum an den Netzen erzwingen.
Aus den Entflechtungsvorschriften
ergibt sich vielmehr unmittelbar -
nur - die Pflicht zum Legal Un-
bundling, d. h. zur Rechtsformun-
abhingigkeit der Netzbetreiber.
AuBerdem folgt aus ihnen ebenso
unmittelbar die Pflicht der Netzbe-
treiber zur funktionellen Entflech-
tung, d. h. zur Organisations- und
Entscheidungsunabhéidngigkeit.
Um die Unabhdngigkeit der Netz-
betreiber im vorstehenden Sinne si-
cherzustellen, sind die im Folgen-
den beschriebenen Mindestkrite-
rien von den EVU einzuhalten. Die-
se Kriterien sind als verbindliche
Handlungsanweisungen fiir die
Umsetzung des Management Un-
bundlings anzusehen (sie werden
inzwischen auch als das »ABCD des
Unbundlings« bezeichnet:5
a) Die fiir die Leitung des Netzbe-
treibers zustindigen Personen (Lei-
tungspersonen) diirfen keinen be-
trieblichen Einrichtungen des EVU
angehoren, die direkt oder indirekt
fiir den laufenden Betrieb in den
iibrigen Energieversorgungsberei-
chen zustdndig sind.
b) Um die Unabhingigkeit der Lei-
tungspersonen sicherzustellen,
sind zudem geeignete Mafnahmen
zu treffen, damit die berufsbeding-
ten Interessen der Leitungsperso-
nen so beriicksichtigt werden, dass
ihre Handlungsunabhingigkeit ge-
wihrleistet ist.
¢) Die Unabhingigkeit des Netzbe-
treibers ist auch dadurch zu ge-
wiihrleisten, dass er hinsichtlich der
Vermogenswerte, die fiir den Be-
trieb, die Wartung und den Ausbau
des Netzes erforderlich sind, tat-
sdchliche Entscheidungsbefugnisse
hat, die er unabhingig vom EVU
ausiibt. Dieser Anforderung stehen
indessen nicht »geeignete Koordi-
nierungsmechanismen« entgegen,
um die Rentabilitdtsinteressen vom
Mutter- gegeniiber einem Tochter-
unternehmen zu schiitzen. Das
Mutterunternehmen darf den jahr-
lichen Finanzplan oder ein gleich-
wertiges Instrument genehmigen
und es kann die generellen Grenzen
fiir die Verschuldung des Tochter-
unternehmens festlegen. Weisun-
gen des Mutterunternehmens bzgl.
des operativen, sich im Rahmen des

genehmigten Finanzplans bewe-
genden Betriebs des Tochter-Netz-
betreibers sind ausgeschlossen.

d) SchlieRlich wird gefordert, dass
der Netzbetreiber ein Gleichbe-
handlungsprogramm aufstellt, aus
dem die MaBnahmen zum Aus-
schluss diskriminierenden Verhal-
tens und die fiir die Mitarbeiter in-
sofern geltenden besonderen
Pflichten hervorgehen. Die fiir die
Uberwachung des Gleichbehand-
lungsprogramms zustdndige Per-
son hat der Regulierungsbehorde
jahrlich einen Bericht iiber die ge-
troffenen Mafnahmen vorzulegen,
der verdffentlicht wird.

Beide Beschleunigungsrichtli-
nien sehen vor, dass die EU-Mit-
gliedstaaten Ausnahmen von den
vorbeschriebenen Vorschriften
zum Legal und Management Un-
bundling von Verteilernetzbetrei-
bern fiir solche vertikal integrierten
EVU vorsehen kénnen, die weniger
als 100 000 angeschlossene Kunden
haben (»de minimus«-Regelung). In
diesem Zusammenhang ist vor al-
lem wichtig, dass vertikal integrier-
te EVU gemdl den Richtlinien nicht
nur Einzelunternehmen sind, son-
dern auch Unternehmensgruppen,
deren Unternehmen durch die
Méglichkeit der Kontrollausiibung
im Sinne von Art. 3 Abs. 3 der euro-
pédischen Fusionskontrollverord-
nung (FKVO)® verbunden sind (s. a.
Ziffer 3 im ndchsten Abschnitt).

Die Richtlinien sehen weiter vor,
dass sie von den EU-Mitgliedstaa-
ten spitestens bis zum 1. Juli 2004
in nationales Recht umzusetzen
sind. Nur die Umsetzung der Vor-
schriften zum Legal Unbundling -
nicht zum Management Unbund-
ling! — im Verteilernetzbereich kén-
nen die EU-Mitgliedstaaten bis zum
1. Juli 2007 zuriickstellen. Dartiber
hinaus ist ein von der Kommission
durchzufiihrendes Verfahren zur
Uberpriifung der Fortschritte bei
der Schaffung des Elektrizitits-
bzw. Erdgasbinnenmarktes vorge-
sehen. Entsprechende Berichte hat
die Kommission bis spétestens zum
1. Januar 2006 vorzulegen. Sie kin-
nen auch feststellen, dass aufgrund
der effektiven Verwirklichung des
Netzzugangs — durch ein Alternativ-

5) Gepriigt wurde dieser eingéingige Begriff
von Prof. Dr. Christian Koenig auf einer
Veranstaltung des Zentrums fiir Européi-
sche Integrationsforschung der Uni Bonn
am 21. Mai 2003.

Verordnung (EWG) 4064/89, ABIEG 1990 L
257 vom 21.09.1990, S. 13 (Meuveriffentli-
chung); Anderungen folgten.
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Bild 1. Nach Zusammenrechnung der Kundenzahl ist das Stadtwerk zum
Unbundling seines Verteilnetzes verpfiichtet

konzept zum Unbundling - in ei-
nem EU-Mitgliedstaat bestimmte
(Entflechtungs-)Vorschriften - ein-
schlieRlich der Vorschriften zur
rechtlichen Entflechtung von Ver-
teilernetzbetreibern - nicht in ei-
nem ausgewogenen Verhdltnis zum
verfolgten Ziel stehen. In diesem
Fall kann der Mitgliedstaat bei der
Kommission die Freistellung von
der Einhaltung der betreffenden
Vorschriften beantragen.

Problem- und Fragestellungen
bei der praktischen
Umsetzung der Richtlinien-
vorgaben zum Unbundling

Angesichts der erheblichen Trag-
weite der Entflechtungsvorschrif-
ten der Richtlinien werden in der
Energiewirtschaft bereits alle denk-
baren Szenarien zur unterneh-
mensbezogenen Umsetzung der
Unbundlinganforderungen durch-
gespielt. Und einige Chefs kommu-
naler Stadtwerke werden sich zu-
mindest im Stillen fragen, ob sie all
dem nicht bereits deshalb entgehen
kénnen, weil ihr Unternehmen von
vornherein unter der geradezu ma-
gischen 100000-Kunden-Grenze
liegt. Bei der Beurteilung der in Be-
tracht kommenden Gestaltungs-
szenarien sollte grundsitzlich kein
Gedankengang von vornherein aus-
geschlossen werden. Vielmehr ist es
sinnvoll und geboten, die fiir ein
spezifisches Unternehmen entwi-
ckelten Uberlegungen daraufhin zu
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hinterfragen, ob sie mit den regula-
torischen Vorgaben kompatibel
oder wie sie erforderlichenfalls so
zu modifizieren sind, dass sie den
Entflechtungsanforderungen ent-
sprechen.

Bereits heute konnen folgende
Problem- und Fragestellungen
identifiziert werden:

1. Die nach den Richtlinien eroff-
nete Moglichkeit, einzelne EU-Mit-
gliedstaaten von der Verpflichtung
zum Legal Unbundling im Verteiler-
netzbereich véllig zu befreien,
wenn ihnen bis Ende 2005 der
Nachweis gelingt, dass sie ein das
Ziel des diskriminierungsfreien und
ungehinderten Netzzugangs zu den
Verteilernetzen verwirklichendes
Alternativkonzept installiert haben,
ist in Deutschland bereits aufgegrif-
fen worden. Die Branchenverbiande
- VDEW, BGW, VKU, VRE, VIK und
BDI - verhandeln einen »Code of
Conduct«. Indessen ldsst sich der-
zeit nicht absehen, ob eine solche
neue Verbdndevereinbarung {iber-
haupt zustande kommt. Selbst
wenn dies der Fall sein sollte, ist be-
trichtliche Skepsis angebracht, ob
sich von einem wie auch immer ge-
arteten Alternativkonzept die EU-
Gremien beeindruckt zeigen wer-
den. Daher werden sich viele EVU,
vor allem Stadtwerke, fragen, ob sie
mit der dann bis mindestens in das
Jahr 2006 anhaltenden Rechtsunsi-
cherheit leben konnen, miissen sie
doch befiirchten, dass im Falle ihres
Zogerns nach der Ablehnung eines

erneuten deutschen Sonderwegs
von ihnen sehr kurzfristig die recht-
liche Entflechtung ihrer Verteiler-
netze ab dem 1. Juli 2007 verlangt
werden wiirde.

2. Im Zusammenhang mit der »de
minimis«-Regelung — der 100000-
Kunden-Schwelle - wird bereits
dariiber diskutiert, was denn unter
»angeschlossene Kunden« i. S. d.
Richtlinien zu verstehen ist. Han-
delt es sich dabei um die Netzan-
schliisse als solche oder um Kunden
i. S. d. Definitionen in den Richtli-
nien (Kunden = GroRhdndler und
Endkunden [und Erdgasunterneh-
men], die Elektrizitit bzw. Erdgas
kaufen)? Angesichts der ausdriick-
lichen, auf den Kaufvorgang abstel-
lenden Kundendefinitionen spricht
einiges dafiir, im Ergebnis auf die
Anzahl der bestehenden Vertrags-
beziehungen i. S. v. Kaufvertragen
abzustellen. Fiir die Gegenansicht
spricht allenfalls, dass die Richtli-
nientexte von »Anschliissen« der
Kunden sprechen. Hier ist der deut-
sche Gesetzgeber gefordert, im
Rahmen der Umsetzung der Richtli-
nien Klarheit zu schaffen.

3. Ebenfalls im Kontext mit der »de
minimus«-Regelung ist die in ihrer
Wirkung erhebliche Definition des
Begriffs der vertikal integrierten
EVU zu beachten, der auf Unter-
nehmensgruppeni. S. v. Art. 3 Abs. 3
der FKVO ausgedehnt wird. Dem-
nach kénnen auch solche EVU die
100 000-Kunden-Schwelle {iber-
schreiten, die zwar fiir sich genom-
men keine 100000 Kunden versor-
gen, aber von einem anderen EVU
kontrolliert werden. In solchen Fil-
len kommt es zu einer Zusammen-
rechnung der jeweiligen Kunden-
zahl (Bild 1). Kontrolle i. S. d. FKVO
kniipft an die rechtliche oder tat-
sidchliche Moglichkeit an, »bestim-
menden Einfluss auf die Titigkeit
eines Unternehmens auszuiibene.
Die Maglichkeit zur Kontrollaus-
iibung gegeniiber einem »kleinen
EVU« ist zweifellos dann gegeben,
wenn ein anderes EVU Mehrheits-
gesellschafter ist oder unabhiingig
von der Beteiligungsquote die Ge-
schicke des Unternehmens maR-
geblich bestimmen kann. Dies ist
z. B. dann der Fall, wenn ein Min-
derheitsgesellschafter aufgrund
von gesellschafts-, konsortial- oder
kooperationsvertraglichen Verein-
barungen bestimmenden Einfluss
auf die Zusammensetzung, Bera-
tung oder Beschlussfassung der
Unternehmensorgane ausiiben




kann. Wenn also z. B. fiir bedeuten-
de Gesellschafterentscheidungen
zugunsten eines Minderheitsgesell-
schafters erhéhte Abstimmungs-
quoren vorgesehen sind oder dem
Minderheitsgesellschafter garan-
tierte Rechte im Hinblick auf die
Zusammensetzung des Vorstandes
bzw. der Geschiftsfilhrung zuste-
hen, kommt es zur Hinzurechnung
der Kunden.

»Kleine« EVU werden somit ab-
hidngig von der Anwendbarkeit der
FKVO unterschiedlich behandelt.
Dass diese Unterscheidung sachge-
recht ist, wird nicht ohne Grund be-
stritten.

Mit Blick auf die in Deutschland
zahlreichen Beteiligungen von Ver-
bund- und Regionalversorgern bei
Stadtwerken wird deutlich, dass der
Kreis der von den Anforderungen
zur rechtlichen Entflechtung ihrer
Verteilernetze betroffenen EVU gri-
Rer ist, als die »de minimus«-Rege-
lung fiir sich genommen erwarten
ldsst.

4. Die Vorschriften der Richtlinien
zum Legal Unbundling verlangen -
nur - die rechtliche Verselbsténdi-
gung der Netzbetreiber. Damit ob-
liegt es den EVU, sowohl die Rechts-
formen als auch den rechtlichen
Weg in die Rechtsform zu wihlen.
Sie kénnen also den Netzbetrieb
mit oder ohne Netze in eine Kapital-
gesellschaft (AG, GmbH, KGaA)
oder Personenhandelsgesellschaft
(OHG, KG, GmbH & Co. KG/OHG)
iibertragen und sie konnen ent-
scheiden, ob es sich dabei um ein
Tochter- oder Schwester- oder ein
zukiinftig konzernfremdes Unter-
nehmen handeln soll. AuBerdem
hat das EVU zu entscheiden, auf
welcher rechtlichen Grundlage die
Entflechtung durchgefiithrt wird
(vgl. dazuim Einzelnen Beisheim, C.
E.. Europarechtliche Vorgaben zur
Entflechtung von EVU - Uberlegun-
gen zur praktischen Umsetzung der
Unbundlingvorschriften, Versffent-
lichung vorgesehen in ew, H. 21/
2003).

5. Sofern der Netzbetrieb auf eine
Tochtergesellschaft des EVU iiber-
tragen werden soll und somit mit
dem EVU verbunden bleibt — was
der Regelfall sein diirfte -, sind be-
reits bei der Wahl der Rechtsform
die Vorschriften zum Management
Unbundling ins Blickfeld zu neh-
men. Kurz gesagt fordern diese Vor-
schriften die Unabhingigkeit der
Unternehmensleitung des Netzbe-
treibers. Besonders bei der Wahl der

Rechtsform der Gmbll sind daher
Einschrinkungen bestimmter dis-
positiver Regelungen des GmbH-
Gesetzes (GmbHG) in der Satzung
des Netzbetreibers in Betracht zu
ziehen. Denn wiihrend der Vorstand
einer AG gem. § 76 Abs. 1 Aktienge-
setz (AktG) die Gesellschaft in eige-
ner Verantwortung und somit wei-
sungsunabhdngig leitet, unterlie-
gen GmbH-Geschiiftsfithrer gem.
§ 37 GmbHG dem umfassenden
Weisungsrecht der Gesellschafter.
Um den Unbundling-Vorgaben zur
funktionellen Entflechtung Rech-
nung zu tragen, die vor allem das
operative Geschift des Netzbetrei-
bers betreffende Weisungen der
Muttergesellschaft nur sehr einge-
schriankt zulassen, ist es notwendig,
dass der Gesellschafter — in dieser
Konstellation das EVU - auf seine
ihm zustehenden Weisungsrechte
weitgehend verzichtet. Es sind da-
her in der Satzung der GmbH Rege-
lungen vorzusehen, die die Eigen-
verantwortlichkeit der Geschifts-
fithrung (deutlich) dadurch stérken,
dass ihr zumindest die — alleinige -
Entscheidungsmacht iiber das ope-
rative Geschiift, jedenfalls soweit es
sich im Rahmen des genehmigten
Finanzplanes bewegt, iibertragen
wird. Dariiber hinaus ist zu erwi-
gen, der Geschiftsfithrung weiter-
gehend auch die Entscheidungs-
macht iiber die Geschiéftspolitik des
Netzbetreibers zu iibertragen, um
das Weisungsrecht des Gesellschaf-
ters insgesamt auf das unverzicht-
bare MindestmaR zu reduzieren.
Flir einen weitreichenden Verzicht
des EVU auf Weisungsrechte
spricht, dass so von vornherein Aus-
einandersetzungen dariiber ver-
mieden werden kénnen, ob die Vor-
gaben zur funktionellen Entflech-
tung vom EVU hinreichend erfiillt
sind. Auch die Verlagerung von Wei-
sungskompetenzen auf andere Or-
gane kommt in Betracht, z. B. auf ei-
nen Aufsichtsrat, wobei dann aller-
dings sicherzustellen ist, dass des-
sen Mitglieder auch in tatsichlicher
Hinsicht unabhingig vom Gesell-
schafter-EVU sind.

Regelungen wie vorstehend be-
schrieben miissen jedenfalls im
Hinblick auf samtliche diskriminie-
rungsrelevante, mit dem Netzbe-
trieb zusammenhingende Bereiche
des Netzbetreibers getroffen wer-
den. Fiir etwaige weitere Tatigkeits-

bereiche des Netzbetreibers kannes *

grundsitzlich beim Weisungsrecht
des Gesellschafters verbleiben, ob-

schon dann kritisch die Praktikabi-
litdt solcher Konstruktionen hinter-
fragt werden sollte.

Im Hinblick auf § 38 Abs. 1
GmbHG, der den jederzeitigen
Widerruf der Bestellung der Ge-
schiftsfithrer anordnet, liegt es na-
he, in der Satzung der mit einem in-
tegrierten EVU verbundenen Netz-
betriebs-GmbH vorzusehen, den
Widerruf der Bestellung auf wichti-
ge Griinde zu beschrinken (so wie
es § 84 Abs. 3 AKIG fiir Vorstinde
von Aktiengesellschaften vorsieht).
Denn andernfalls miissen gerade
die ihre Unabhéngigkeit ernst neh-
menden Geschiftsfiihrer stets ihre
Abberufung befiirchten, wodurch
die tatsdchliche Unabhéingigkeit
der Geschéftsfiihrer letztlich in Fra-
ge gestellt wird.

Hinweis

Die Betrachtungen von zu den sich
aus den Richtlinienvorgaben zum
Unbundling ergebenden Problem-
und Fragestellungen werden in der
ew, Heft 21/2003, unter dem Titel
»Buroparechtliche Vorgaben zur
Entflechtung von EVU - Uberlegun-
gen zur praktischen Umsetzung der
Unbundlingvorschriften«  vertieft
und abgeschlossen.
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