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Europagericht stellt sich gegen deutsches Abfallrecht

Verbrennung durch Industrie erleichtert / Umweltminister will strengere Regeln / Von Arndt Begemann

ESSEN, 18. Februar. Zwei neue Ent-
scheidungen des Europidischen Gerichts-
hofs zur grenziiberschreitenden Abfallver-
bringung zwingen den deutschen Gesetz-
geber zum Handeln. Bundesumweltmini-
ster Jiirgen Trittin hat bereits Beratungen
der Mitgliedstaaten eingeleitet. ,,Nach ei-
ner ersten Einschétzung kann kiinftig die
energetische Verwertung von Abfillen in
Industrieanlagen in groBerem Umfang be-
trieben werden als bisher®, lieB der Grii-
nen-Politiker verkiinden. Sein Fazit: , Die
Urteile des Gerichitshofes schaffen zumin-
dest Klarheit fiir die Frage der Abgren-
zung, auch wenn ich mir gewiinscht hitte,
daf die Richter strengere Kriterien an die
Verwertung von Abfall gelegt hitten.“

Das eine Verfahren hatte den Einsatz
von deutschen Abfillen als Brennstoff in
der belgischen Zementindustrie zum Ge-
genstand; in dem anderen Rechtsstreit
ging es um die Verbrennung von luxem-
burgischen Abfillen in einer franzdsi-
schen Miillverbrennungsanlage (Urteile
vom 13.Februar 2003 - C-228/00 und
C-458/00). Die Gerichtsprozesse entziinde-
ten sich daran, daB die zustindigen Behor-
den die Verbringungen fiir unzulissig hiel-
ten, weil sie die beabsichtigte Behandlung
- also die Verbrennung — nicht fiir eine
Verwertung, sondern eine Beseitigung der
Abfille hielten. Wihrend die Luxembur-
ger Richter der Klage gegen Deutschland
stattgaben und eine Verletzung der EU-
Abfallverbringungsverordnung - feststell-
ten, wiesen sie die Klage gegen Luxem-
burg ab.

Die Abgrenzung der Abfallverwertung
von der Abfallbeseitigung ist von grundle-
gender Bedeutung. Beseitigungsabfille
unterliegen namlich strengeren Anforde-
rungen; insbesondere in Deutschland kon-
nen Andienungs- und Uberlassungspflich-
ten bestehen. Demgegeniiber sind bei Ab-
fillen zur Verwertung nach einer Entschei-
dung des Européischen Gerichtshofs vom

25. Juni 1998 im Fall ,Dusseldorp” die
Grundsitze der Warenverkehrsfreiheit zu
beachten. Gerade im Hinblick auf die
grenziiberschreitende Abfallverbringung
sind folglich die Einwandsmoglichkeiten
der Behorden, die die Abfallverbringungs-
verordnung der Europiischen Union eroff-
net, bei Abfillen zur Verwertung gegen-
iiber solchen zur Beseitigung wesentlich
eingeschrénkt.

Fiir die stoffliche Verwertung hatte der
Gerichtshof die Abgrenzungsfrage im letz-
ten Jahr anldBlich eines Vorabentschei-
dungsverfahrens zum untertigigen Berg-
versatz (Urteil vom 27. Februar 2002 -
C-6/00) beantwortet. Das entscheidende
Merkmal einer AbfallverwertungsmaBnah-
me liegt demnach darin, da8 der Haupt-
zweck darauf gerichtet ist, daB die Abfille
eine sinnvolle Aufgabe erfiillen kdnnen.
Das ist der Fall, wenn sie andere, sonst ver-
wendete Materialien ecrsetzen und da-
durch natiirliche Rohstoffquellen erhalten
werden.

Von -‘dieser’ Rechtsprechung gehen
auch die beiden neuen Entscheidungen
aus. Ein sinnvoller Zweck ist demnach
bei der Abfallverbrennung gegeben,
wenn diese der Energieerzeugung dient.
Die Umstiéinde miissen die Annahme zu-
lassen, daB der Vorgang tatsichlich der
Energieerzeugung dient. Durch die Ver-
brennung muB mehr Energie erzeugt
und erfaBt werden, als beim Verbren-
nungsvorgang verbraucht wird. Dieser
Eneygiettberschul muf in Form von Wir-
me oder durch Umwandlung in elektri-
sche Energie genutzt werden. SchlieBlich
setzt die Beurteilung einer thermischen
MaBnahme als Verwertung voraus, dafl
der groBere Teil der Abfille bei dem Vor-
gang verbraucht und der groBere Teil der
freigesetzten Energie erfaBBt und genutzt
wird.

Beim Einsatz von Abfillen als Ersatz-
brennstoff in der Zementindustrie hat

der Gerichtshof den in Deutschland in
§ 6 des Kreislaufwirtschafts-/Abfallgeset-
zes enthaltenen Ansatz verworfen (in ei-
nigen Mitgliedstaaten existieren ver-
gleichbare Vorschriften), bei den Abfil-
len nach Heizwert und Feuerungswir-
kungsgrad zu fragen. Ebensowenig spie-
len im Gegensatz zur deutschen Behor-
denpraxis der Schadstoffgehalt oder die
Vermischung der Abfille eine Rolle. Die
Verwertung von Abfillen in Feuerungs-
anlagen der Industrie wird somit generell
erleichtert. Soweit es die Behandlung der
Abfille in einer Miillverbrennungsanliage
angeht, folgt aus dem Urteil im luxembur-
gischen Verfahren, dafl dort in der Regel
lediglich eine Beseitigung, aber keine
Verwertung stattfinden kann. '
In einer ersten Stellungnahme hat das
Bundesumweltministerium die Urteile
zwar begriiBt, weil sie flir Klarheit sorg-
ten. Tatsdchlich stellen sie aber grund-
sétzliche Aussagen des deutschen Abfall-
rechts in Frage. Fachkreise erwarten ins-
besondere, da die erst dieses Jahr in
Kraft getretene Gewerbeabfallverord-
nung in Vollzugsschwierigkeiten gerit.
Die dort vorgegebene Verwertungsquote
von 85 Prozent wird némlich nur dann er-
reicht werden kdnnen, wenn die Behand-
lung von gewerblichen Siedlungsabfillen
in Miillverbrennungsanlagen erfolgen
kann. Zudem sind mit den Entscheidun-
gen des Europiischen Gerichtshofs auch
die Vorschriften iiber die Trennung von
Abfallgemischen zur energetischen Ver-
wertung hinféllig. Anders als Bundesum-
weltminister Trittin in seiner Stellungnah-
me meint, dlirfte die Losung des Pro-
blems allerdings nicht in einer Verschir-
fung der. europdischen Rechtsgrundla-
gen, sondern in einer europarechtskonfor-
men Ausgestaltung des nationalen deut-

schen Rechts zu suchen sein.
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