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Agenda
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A. Organisationsmodelle und Rechtsformen — Status quo
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A. Organisationsmodelle und Rechtsformen — Status quo

@ Kiel/Lubeck Universitatsklinikum Schleswig-Holstein @ Frankfurt am Main Klinikum der Johann-Wolfgang-Goethe-

AOR des Landes Universitat (AR
. Hamburg EJniversitatsklinikjm Hamburg-Eppendorf (Kd6R ) . Jena Klinikum de(r Frie)drich-SchiIIer-Universitét

Kd6R der Uni

@ Rostock Universitatsklinikum Rostock (AGR der Uni) Leipzig EJniversitatsinni)kum Leipzig (ASR des Landes)
@ Greifswald (IﬂigglérgrdL?r:i;Ernst—Moritz-Arndt—Universitét Dresden Un?versitatsklinikum Carl Gustav Carus
. Hannover Medizinische Hochschule (Landesbetrieb ) @ Homburg/Saar Elol\’l?\?e?seitsai_si?i(rj\ielfe)n des Saarlandes (AOR)
. Gottingen Unive__rsitatsmedizin thting_er) (Teilstiftung§verm0- @ Mainz Klinikum der Johannes-Gutenberg-

ger_1 far _Berelgh_Humanmedlzm d. Uni Stn‘toR_ ) Universitt (AGR)
@ Magdeburg Universitatsklinikum Magdeburg (A6R der Uni) @ Mannheim Klinikum Mannheim (gGmbH )
Halle Universitatsklinikum Halle (A0R der Uni) Heidelberg Universitatsklinikum Heidelberg (A6R der Uni)
. Berlin S:;rg(a;miversitatsmedizin Berlin (KdOR der FU @ Freiburg im Breisgau Universitatsklinikum Freiburg (A6R der Uni)
Minster Universitatsklinikum Minster (AGR der Uni) Tlbingen Universitatsklinikum Tubingen (AGR der Uni)
@ Essen Universitatsklinikum Essen (A6R der Uni) @ uUlm Universitatsklinikum Ulm (AR der Uni)
@ Dasseldorf 32:zz:2::gtsggrs]i(;g]o?fe(xﬂogndr:acrhl:Jl;']Sine- Wiirzburg Universitétsklinikum Wiirzburg (A6R des Landes)
@ Kdln Klinikum der Universitat zu Koln (AGR der Uni) Erlangen/Nirnberg Universitatsklinikum Erlangen (AOR des Landes)
Bonn Universitatsklinikum Bonn (AGR der Uni) Regensburg Universitatsklinikum Regensburg (AOR des Landes)
@ Aachen Universitatsklinikum Aachen (AGR der Uni) @ Munchen (LMU) Klinikum der Universitat Minchen (A6R des Landes)
GielRen/Marburg Universitéatsklinikum Giel3en und Marburg (GmbH) @ Munchen (TU) Klinikum der TU Minchen (A6R des Landes)
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Organisationsmodelle und Rechtsformen — Status quo

Uberwiegend ,Kooperationsmodelle*

- Die Zusammenarbeit zwischen Forschung & Lehre (,F&L") einerseits sowie
Krankenversorgung (,KV*) andererseits basiert auf einem ,Kooperationsvertrag*

Trend zum ,Integrationsmodell* — bisweilen schon ,gel ebte Praxis*

- F&L sowie KV werden zusammengefihrt (,integriert”), d. h. von einer
organisatorischen und rechtlichen Einheit verantwortet und geflhrt

Nahezu ausschlieldlich 6ffentlich-rechtliche Rechtsformen unterschiedlichster
Auspragung (AOR des Landes — AOR der Uni — KdOR — Landesbetrieb — Stiftung etc.)

Nahezu alle Universitatskliniken besitzen den steuerlichen Status der Gemeinnutzigkeit

Das Immobilienvermogen steht tiberwiegend im Eigentum des Landes
— die sog. ,Bauherreneigenschaft® besitzt das Land / Landesbetrieb

I_u t he r 7 @ An international group of law firms



Ausgewahlte Befunde

Das Kooperationsmodell bedingt u. a.

standigen Abstimmungsbedarf zwischen der Universitat / Fachbereich Medizin
(,FBM®) und dem fir die Krankenversorgung verantwortlichen Universitatsklinikum

- Universitat / FBM und Krankenversorgung sitzen sich gegentber
— ,der Vorteil des einen ist der Nachteil des anderen”

- eine sog. ,Trennungsrechnung®, die sehr aufwéandig, in der Praxis oft streitbehaftet
(,schwarzer Peter“-Effekt) und betriebswirtschaftlich fragwiirdig ist

- einen oft umfassenden ,Liefer- und Leistungsaustausch” zwischen dem FBM und
dem Universitatsklinikum (,umsatzsteuerliche Zeitbomben®!)
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Ausgewahlte Befunde

Das Integrationsmodell bietet vor allem folgende Vo  rteile:

F&L und KV sind eine organisatorische und unternehmerische Einheit

- ,Verwendungsnachweis fur F&L-Mittel” statt , Trennungsrechnung*
(Detailtiefe zu klaren)

- Beschrankung auf ,,Output-Kontrolle“?

- einheitlicher Personalkdrper (wiss. und nicht-wissenschaftliches Personal) — keine
unterschiedlichen Tarifgestaltungen

- umsatzsteuerliche Probleme kdnnen deutlich entscharft werden
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Ausgewahlte Befunde

In der Natur der Gffentlich-rechtlichen Rechtsform liegt die Gefahr
- eines Uberhodhten Grades an staatlicher Kontrolle und an staatlicher Einflussnahme
- schwerfélliger Entscheidungswege und politisch beeinflusster Entscheidungen

- eines ,6ffentlich-rechtlichen® / ,hoheitlichen®,
jedenfalls eines ,nicht-unternenmerischen* Selbstverstandnisses

Eine o6ffentlich-rechtliche Rechtsform ist fir ,0ffe ntliche Unternehmen* rechtlich
nicht zwingend einer privatrechtlichen Rechtsform v orzuziehen — beide
Rechtsformen sind gleichberechtigt

- eine Offentlich-rechtliche Rechtsform per Errichtungsgesetz ,mafl3zuschneidern®
(WR — Dr. 7063-06) und wie eine Kapitalgesellschaft zu gestalten, um die
Kapitalmarktfahigkeit und Mitarbeiterbeteiligungen zu erreichen, ist aufwandig,
bleibt unflexibel und aus der Sicht des Kapitalmarkts exotisch
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Ausgewahlte Befunde

Der steuerliche Status der Gemeinnutzigkeit bringt keine Vorteile, aber eine
Menge Nachteile

- wo keine Gewinne erwirtschaftet werden, ist der Vorteil der Steuerfreiheit irrelevant

- keine Verlustverrechnung zwischen profitablen Geschéaftsbereichen, die als ,,BgA*
besteuert werden, und defizitdren Bereichen

- Damokles-Schwert ,versehentlicher Verlust der Gemeinntitzigkeit*
Folgen: Nachversteuerung etc.

- hoher administrativer Aufwand, um Gemeinnutzigkeitskonformitat sicherzustellen
- der steuerliche Status der Gemeinnutzigkeit wirkt wie eine Fessel
— so ist z. B. die Begrindung von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen wegen

des Ausschittungsverbots grundsatzlich nicht machbar und die Finanzierung
nicht-gemeinnutziger Aktivitaten problematisch
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Ausgewahlte Befunde

Die Kapitalausstattung ist meist unzureichend
Finanzierung nach Wegfall des HBFG?
Hohe Abhangigkeit von staatlichen Zuschissen

Private Forderung oder Finanzierung ist aufgrund de r 6ffentlich-rechtlichen
Rahmenbedingungen erschwert

Die zwingende Anwendung des Vergaberechts fuhrt zu hoheren Kosten

Die Landesumsatze werden kartellrechtlich dem UK zu  gerechnet, weshalb eine
Expansion (z. B. Erwerb von Nachbarkrankenhausern) oft scheitern muss

Scharfer Wettbewerb mit kapitalstarken und effizien  t organisierten privaten
Krankenhausbetreibern
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C. Handlungsbedarf ? Handlungsverpflichtung !

= Reformpflicht des Gesetzgebers!
[BVerfG Beschluss vom 26.10.2004 — 1 BvR 911/00 ,Brandenburger Hochschulen®]

.Der Gesetzgeber darf nicht nur neue Modelle und Steuerungstechniken
entwickeln und erproben, ... vielmehr ist er sogar verpflichtet, bisherige
Organisationsformen kritisch zu beobachten und zeit gemal zu
reformieren ..."

= Pflicht zum Ausgleich der Interessen
[BVerfG Beschl. v. 08.04.1981 — 1 BvR 608/79 = BVerfGE 57, 70 ,Hessisches Universitatsgesetz"|

,ES Ist die Aufgabe des Gesetzgebers einen Ausgleich zwischen den Erfor-
dernissen einer bestmdoglichen Behandlung der Patienten und der Garantie

der Wissenschaftsfreiheit fur die behandelnden Hochschullehrer herbeizufiuhren.
... Im Bereich der universitaren Krankenversorgung stehen sich daher verschie-
dene Grundrechte und verfassungsrechtlich geschutzte Interessen gegenuber;
Aufgabe des Gesetzgebers ist es, zwischen diesen mo____glicherweise
gegensatzlichen Grundrechtspositionen einen Ausglei ch zu finden.”
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Anforderungen an eine moderne Organisations- und R echtsform

Hohere unternenmerische Freiheit (Beispiele)
- Investitionsentscheidungen werden auf Ebene des Universitatsklinikums getroffen

- strategische Entscheidungen (z. B. Begrtindung von horizontalen Kooperationen)
werden auf Ebene des Universitatsklinikums getroffen

- die Bauherreneigenschatft liegt beim Universitatsklinikum
Hohere unternehmerische Verantwortung (Beispiele)

- das Universitatsklinikum wird am Erfolg / an der Leistung gemessen
(und in Bezug auf F&L entsprechend bezuschusst)

- Limitierung (der Hohe nach — der Sache nach) / Wegfall der Gewahrtragerhaftung

- wettbewerbsfahige Tarifgestaltung und Altersversorgung / leistungsorientierte
Vergutungssysteme fur Geschaftsfiihrung und Mitarbeiter
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Anforderungen an eine moderne Organisations- und R echtsform

Angemessene Kapitalausstattung
- Investitionsentscheidungen mussen flexibel und schnell getroffen werden konnen

- daher mussen die Voraussetzungen fur eine Fremdfinanzierung gegeben sein
(Banken, Industrie, Risikokapitalgeber etc.)

Rechtsform und Rechtsrahmen, der die ErschlieBung n euer Geschaftsfelder und
neuer Finanzierungsformen erlaubt

- eine oOffentlich-rechtliche Rechtsform ist grds. nicht beteiligungsfahig — daher Wahl
einer privaten Rechtsform, deren Rechtsrahmen ftr Kapitalgeber bewahrt und
nachvollziehbar ist

- dabei muss es nicht immer um eine echte Kapitalbeteiligung Dritter gehen

- ,Standortsicherungserklarung® / ,Bekenntnis zur 6ffentlichen Tragerschaft"
stattdessen: ,Heimfallpflicht* / ,Pflicht zur Erfillung des Versorgungsauftrages*
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Ausgewahlte Losungskonzepte

Vorausschauende Wahl der Rechtsform — ausgewogene un  d filigrane Gestaltung
der (Public) Corporate Governance

- Aktiengesellschaft versus GmbH
-- Distanz zum Staat versus Flexibilitat? Klare Vorteile fur die GmbH!

- Ausgleich der Interessen zwischen F & L & KV?

-- Dekan des FBM als Mitglied der Geschaftsfiihrung des Universitatsklinikums
ist im Kooperationsmodell wegen des unauflosbaren Interessenkonflikts keine
Losung

-- Im Integrationsmodell ist die Mitgliedschaft des Dekans in der
Geschaftsfihrung demgegentber folgerichtig

-- Schlichtungsmechanismen (,Standige Kommission flr Forschung & Lehre")

- (gesellschaftsrechtliche) Beteiligung mit Sonderre chten der Universitat
an der ,Universitatsmedizin GmbH*
-- Sicherstellung der inhaltlichen Freiheit von F & L
-- Sicherstellung der Anbindung der anderen Fakultaten an das UK
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Ausgewahlte Losungskonzepte

Vorausschauende Wahl der Rechtsform — ausgewogene un  d filigrane Gestaltung
der (Public) Corporate Governance

- Kompetenzverteilung zwischen
Geschaftsfihrung — Aufsichtsrat — Gesellschafterversa mmlung

-- hohe Entscheidungsfreiheit flr die Geschaftsfiihrung
-- Kontrolle und Beratung durch den Aufsichtsrat
-- Grundsatzentscheidungen in der Gesellschafterversammiung

- Keine Sorge vor der paritatischen Mitbestimmung
-- Arbeitsdirektor wird nicht zwingend von den Arbeitnehmern gewahlt

- Externer Sachverstand im Aufsichtsrat / Beirat
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte

II.  Optimierung des steuerlichen Status
1. Beendigung der Gemeinnutzigkeit in ,drei plus 1 S chritten®

Analyse, ob Nachversteuerungspotential vorhanden sein konnte
Abstimmung mit dem Finanzamt — Vermeidung der Nachversteuerung
durch das ,Perpetuierungsmodell®

Satzungsanderung und/oder faktisch gewerbliche Betatigung

N [

(V)

Wesentliche Folgen fiir das Universitatsklinikum:

- Wegfall der Befreiung von der Korperschaftsteuerpf licht
- Ausschittungen sind zulassig
- Beteiligungen am Universitatsklinikum werden maogli ch

- Verpfandungen von Geschaftsanteilen als Kreditsich erungsmittel
kommen in Betracht

- Anwendung des Mitbestimmungsgesetzes (kein ,Tenden zbetrieb* mehr)

- far Spenden muss Ersatzlosung gefunden werden
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte

II.  Optimierung des steuerlichen Status
1. Beendigung der Gemeinnitzigkeit in ,drei plus 1 S chritten®
Technisch ist die Beendigung der Gemeinnutzigkeit s teuerneutral machbar

4 Kommunikation: Das Thema ist emotional besetzt und wird politisch
missbraucht (,erster Schritt zur Privatisierung"“)

Argumente: - nur der steuerliche Status ist betroffen |
- hohere unternehmerische Flexibilitat
- Vorteil der Steuerbefreiung ist relativ
- Ausschuttungen sind keine Pflicht
- Mitarbeiterbeteiligung wird moglich
- Privatisierung ist nicht der nachste Schritt
- Universitatsklinikum kann ,gemeinnitzig® im
nichtsteuerlichen Sinne bleiben
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte

II.  Optimierung des steuerlichen Status
2. Losungsansatze fur zwei umsatzsteuerliche Kernpro bleme
a) Istder Zuschuss fur F&L umsatzsteuerpflichtig?

Der F&L-Zuschuss ist als sog. ,echter Zuschuss* im Sinne von A 150 Abs. 7
UStR — unabhangig vom Zahlungsweg — ,,umsatzsteuerneutral“ gestaltbar

.(7) Echte Zuschusse liegen vor, wenn die Zahlungen nicht auf Grund eines
Leistungsaustauschverhaltnisses erbracht werden. Das ist der Fall, wenn
die Zahlungen nicht an bestimmte Umséatze ankntpfen, sondern unabhéangig
von einer bestimmten Leistung gewahrt werden, well z. B. der leistende
Unternehmer (Zahlungsempfanger) einen Anspruch auf die Zahlung hat ...
So sind Zahlungen echte Zuschisse, die vorrangig dem leistenden
Zahlungsempfanger zu seiner Forderung aus strukturpolitischen,
volkswirtschaftlichen oder allgemeinpolitischen Grinden gewéahrt werden ...*"
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte
II.  Optimierung des steuerlichen Status
2. Losungsansatze fur zwei umsatzsteuerliche Kernpro bleme
b) Umsatzsteuerpflichtige sog. ,unentgeltliche Werta bgaben®“ zwischen
F&L einerseits und KV andererseits?
Echter Zuschuss = Erstattung des gesamten
F&L-Aufwands = umsatzsteuerneutral
»Pro“?
* herrschende ,Spharentheorie”
Betroffen: Universitatsmedizin

Personalleistungen
Sachleistungen
Sonstiger
Leistungsaustausch

Luther

USt-pflichtiger virtueller
Leistungsaustausch?

F&L =P KV

21

Contra

einheitliche unternehmerische
Tatigkeit ,F & L & KV*

F&L sind jedenfalls teilweise auch
unternehmerische Téatigkeiten
Bemessungsgrundlage?
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte

II.  Optimierung des steuerlichen Status
2. Losungsansatze fur zwei umsatzsteuerliche Kernpro bleme

b) Umsatzsteuerpflichtige sog. ,unentgeltliche Werta bgaben®“ zwischen
F&L einerseits und KV andererseits?

Losungsansatz:

- Pauschalisierung der Wertabgabe von Personalleistungen bei
nachvollziehbarer Dokumentation (,20 %)

- far Sachnutzungen und -lieferungen keine unentgeltlichen Wertabgaben,
wenn bei Anschaffung einer Sphéare ,zugeordnet* und/oder ,kein
Vorsteuerabzug*

Soll jedenfalls bei 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform gelten
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte

IIl.  Verbesserung der Kapitalausstattung durch Eliminier ung der ,Sonderposten®

1. Bilanzbild 1
Grundstucke
+ Gebaude 100 Eigenkapital 100
Bank 100 Sonderposten* 100
2. Bilanzbild 2
Beteiligungen 100 Eigenkapital 200
Bank 100

* Sonderposten wg. HBFG-Forderung (heute keine Rickzahlungspflicht mehr)
Sonderposten werden von Banken bestenfalls zu 50% als EK gewertet
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Ausgewahlte Losungskonzepte

Verbesserung der Kapitalausstattung durch Eliminier ung der ,Sonderposten*

Universitatsklinikum

orivater Verkauf zum
Partner Verkehrswert
+
Ruck-
Anmietung
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte

I\VV.  Motivierte und unternehmerisch denkende Mitarbeiter
aufgrund ,echter” Mitarbeiterbeteiligung (,Kauf fir 100 — Verkauf fur 120%)

uni Land
X" plus SR WY
| ,Z" plus SR
« EK-Starkung ‘ o Garantiedividende
« MA-Bindung : . e ergebnisabhangige
e Teil des Unlv_er_snats- Sonderdividende
HausTV? medizin gGmbH e (noch) steuerfreier
Veraul3erungsgewinn
Kapitalerhéhung (8 17 EStG)

« Sonderrechte (,SR")
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E. Ausgewahlte Losungskonzepte

VI.  Vermeidung der kartellrechtlichen Zurechnung der ,L andesumséatze* und
Abschied vom Vergaberecht?

1. Kartellrecht

8 35 GWB - Geltungsbereich der Zusammenschlusskontrol le
(1) Die Vorschriften tber die Zusammenschlusskontrolle finden Anwendung, wenn im letzten
Geschaftsjahr vor dem Zusammenschluss

1. die beteiligten Unternehmen insgesamt weltweit Um  satzerlése von mehr als 500 Millionen
Euro

und

2. mindestens ein beteiligtes Unternehmen im Inland Umsatzerlése von mehr als 25 Millionen Euro
erzielt haben.

Problem: Umsatze des Landes werden zugerechnet
und 500 Mio. Euro-Grenze wird Uberschritten

@ An international group of law firms




Ausgewahlte Losungskonzepte

VI.

Vermeidung der kartellrechtlichen Zurechnung der ,L andesumsatze” und
Abschied vom Vergaberecht?

1. Kartellrecht

8 36 GWB — Grundséatze der Beurteilung von Zusammensch  lissen

(1) Ein Zusammenschluss, von dem zu erwarten ist, dass er eine marktbeherrschende Stellung begriindet
oder verstarkt, ist vom Bundeskartellamt zu untersagen, es sei denn, die beteiligten Unternehmen
weisen nach, dass durch den Zusammenschluss auch Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen
eintreten und dass diese Verbesserungen die Nachteile der Marktbeherrschung tiberwiegen.

(2) Ist ein beteiligtes Unternehmen ein abhéngiges o der herrschendes Unternehmen im Sinne des
8 17 des Aktiengesetzes oder ein Konzernunternehmen im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes,
sind die so verbundenen Unternehmen als einheitlich es Unternehmen anzusehen. Wirken
mehrere Unternehmen derart zusammen, dass sie gemei  nsam einen beherrschenden Einfluss
auf ein anderes Unternehmen austben kdnnen, giltje  des von ihnen als herrschendes.

(3) Steht einer Person oder Personenvereinigung, die nicht Unternehmen ist, die
Mehrheitsbeteiligung an einem Unternehmen zu, gilt sie als Unternehmen.

LOsungsansatz: Keine Zurechnung der Landesumsatze, w enn Land weder
herrschendes Unternehmen ist (Abs. 2) noch
Mehrheitsbeteiligung halt (Abs. 3) ?
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Ausgewahlte Losungskonzepte

VI.

Vermeidung der kartellrechtlichen Zurechnung der ,L andesumsatze” und

Abschied vom Vergaberecht?

2. Vergaberecht

§ 98 GWB — Auftraggeber
Offentliche Auftraggeber im Sinne dieses Teils sind:
1. Gebietskdrperschaften sowie deren Sondervermdgen

2. andere juristische Personen des 6ffentlichen und de

S privaten Rechts, die zu dem besonderen

Zweck gegrundet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nichtgewerb licher Art_ zu

erfullen, wenn Stellen, die unter Nummer 1 oder 3 f

allen, sie einzeln oder gemeinsam durch

Beteiligung oder auf sonstige Weise  Uberwiegend finanzieren _oder uber ihre Leitung die

Aufsicht austiiben oder mehr als die Halfte der Mitglieder eines ihrer zur Geschaftsfuhrung

oder zur Aufsicht berufenen Organe bestimmt haben.

Das Gleiche gilt dann, wenn die Stelle,

die einzeln oder gemeinsam mit anderen die Uberwieg
Mehrheit der Mitglieder eines zur Geschaftsfihrung
hat, unter Satz 1 fallt,

ende Finanzierung gewahrt oder die
oder Aufsicht berufenen Organs bestimmt

3. Verbande, deren Mitglieder unter Nummer 1 oder Nummer 2 fallen,

Luther 28
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Ausgewahlte Losungskonzepte

VI.

Vermeidung der kartellrechtlichen Zurechnung der ,L andesumsatze” und
Abschied vom Vergaberecht?

2. Vergaberecht

§ 98 GWB - Auftraggeber
Offentliche Auftraggeber im Sinne dieses Teils sind:
4.

5. natirliche oder juristische Personen des privaten R echts in den Fallen, in denen sie flr
Tiefbaumalinahmen, fur die Errichtung von Krankenhau sern, ... Hochschul- oder
Verwaltungsgebéuden oder fur damit in Verbindung st ehende Dienstleistungen und
Auslobungsverfahren von Stellen, die unter Nummern 1 bis 3 fallen_, Mittel erhalten, mit denen
diese Vorhaben zu mehr als 50 vom Hundert finanzier  t werden .

6. naturliche oder juristische Personen des privaten Rechts, die mit Stellen, die unter Nummern 1 bis 3
fallen, einen Vertrag tber die Erbringung von Bauleistungen abgeschlossen haben, bei dem die
Gegenleistung fur die Bauarbeiten statt in einer Vergitung in dem Recht auf Nutzung der baulichen
Anlage, ggf. zuzuglich der Zahlung eines Preises besteht, hinsichtlich der Auftrage an Dritte
(Baukonzession)
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Ausgewahlte Losungskonzepte

VI.

Vermeidung der kartellrechtlichen Zurechnung der ,L andesumsatze” und
Abschied vom Vergaberecht?

2. Vergaberecht

Das Merkmal ,6ffentlicher Auftraggeber ist nicht er fallt, wenn
keine sog. ,besondere Staatsgebundenheit” vorliegt.

§ 98 Nr. 2 GWB

- F & L & KV als Tatigkeiten ,gewerblicher Art* im ka rtellrechtlichen Sinne ?
Auch der Begriff der Nichtgewerblichkeit ist weder in den EU-Richtlinien noch in den deutschen
Gesetzen definiert. Nach Uberwiegender Meinung wird eine Aufgabe im Sinne des § 98 Nr. 2 GWB
nichtgewerblich ausgetbt, wenn die Wahrnehmung der Aufgabe nicht primér der Gewinnerzielung
dient, sie nicht nachfragebezogen ausgeubt wird und nicht dem Wettbewerb ausgesetzt ist.
(http://www.bundeskartellamt.de - VK1-26-07)

- keine staatliche Auslibung der ,Aufsicht Gber die L eitung®

- keine staatliche Bestimmung von mehr als der Halft e der Organmitglieder
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F. Nur eine Vision ?

Land
| » Definition des Zwecks / der Aufgaben
I » Rechenschaftspflicht bzgl. F&L-Mittel-
_ _ verwendung
I weitere Stifter = laufende Stiftungsaufsicht !
/ Sponsoren \. _ o
Universitit Kd6R ,g“Stiftung (rechtsfahig)
des Privatrechts
Mitarbeiter GbR = Vorstandsbestellung
10 % plus SR 85 % z. B. Kooptation nach
5 % plUS SR definierten Kriterien /
auf Vorschlag der
DFG etc.
privater ) ~Nachbar®-UK
PPP-Partner @\G‘Q(\e\‘\eﬂ F&L &KV
e
99 % ) 0‘6606 Lo 100 %
0 Oe p|US SR 100 % 0
1
Mbilien Auftrags- !?QGTT)'S ”i]f_h;_ Tertiar-Bereiche
GmbH & KG forschung atniiebeon GmbH
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Nur eine Vision ?

Grundidee:
- Staat schafft die organisatorischen Voraussetzunge
-- far eine ,freie medizinische Forschung und Lehre*

-- und fur die Erfullung des Versorgungsauftrags auf
medizinischem Spitzenniveau

- sodann Beschrankung auf ,,Output-Kontrolle* und ,F&L

n

-Mittelverwendung*

UK-Stiftung des Privatrechts (ausgewahlte Merkmale)

- Das Land Ubertragt das integrierte UK (F&L&KYV) einer rechtsfahigen Stiftung des
Privatrechts, deren Zweck und Aufgaben bei Grindung definiert werden

- das Universitatsklinikum wird an die Stiftung ,,quasi-privatisiert”

Luther 32

@An international group of law firms



F. Nur eine Vision ?

= UK-Stiftung des Privatrechts (ausgewéhlte Merkmale)

- die Stiftung besitzt Autonomie wie ein privates Wi rtschaftsunternenmen

und ist mit ,,Gewinnerzielungsabsicht* tatig
- kein Einfluss das Landes auf die Geschaftstatigkei t
-- weder auf strategische Entscheidungen,
-- erst recht nicht auf operative Entscheidungen
-- und auch nicht auf personelle Entscheidungen
- stattdessen:

-- Erganzungswahl der Vorstande (,Kooptation“) und/oder

-- nach definierten Kriterien / auf Vorschlag der DFG etc.

Luther 33
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F. Nur eine Vision ?

UK-Stiftung des Privatrechts (ausgewéahlte Merkmale)

alle Sicherungsmal3inahmen, die z. B. im Falle von,,  Giel3en-Marburg
vereinbart wurden, erscheinen moglich — z. B.

-- sanktionierter Heimfall bei Nichterftillung des Versorgungsauftrages
oder (drohender) Insolvenz etc.

daruber hinaus

-- Bindung des Vermdgens an gemeinnttzige Verwendung
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Hochschulmedizin im Viereck — Status quo

Staat
Politik

...................................................................................................
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Hochschulmedizin im Viereck — zukunftig?
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Vielen Dank
far IThre Aufmerksamkeit!

Ich stehe flr Ihre Ruckfragen
gerne zur Verflgung ...




