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1. Privat

1.1. Gesetzesentwurf zur Anpassung des
ErbStG

Das Bundesministerium der Finanzen hat am 08. Juli 2015
den Gesetzesentwurf zur Neugestaltung der Erbschafts-
besteuerung von Betriebsvermégen vorgelegt (Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts).

Den Impuls hierzu lieferte die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 17. Dezember 2014. Der oberste deut-
sche Gerichtshof hatte entschieden, dass die momentan noch
gliltige Privilegierung von Betriebsvermégen bei Ubertragun-
gen von Todes wegen oder durch Schenkung teilweise nicht
mit der Verfassung vereinbar ist.

Der Entwurf definiert das verschonungswiirdige Vermogen
grundsatzlich neu. Die gegenwartige Regelung schliel3t Ver-
maogen, das zu mehr als 50 % aus Verwaltungsvermdgen be-
steht, von einer Beglnstigung vollstandig aus. Der bestehen-
de, abschlieRende Verwaltungsvermdgenskatalog wird nun ab-
geldst durch eine abstrakte Definition des beglinstigen Vermo-
gens. Begiinstigungsfahig sind demnach alle Vermogensteile,
die dem Hauptzweck nach der Gewinnerzielung des Betriebs
dienen. Zu prufen ist daher nun fur alle Vermdgensteile, ob
diese aus dem Betriebsvermdgen herausgeldst werden kénn-
ten, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrach-
tigen. Unschadlich sind jedoch weiterhin Finanzmittel, soweit
ihr Wert nach Abzug der Schulden 20 % des Gesamtbetriebs-
wertes nicht Ubersteigt. Danach nicht begiinstigtes Vermégen
unterliegt grundsatzlich der vollen Besteuerung.

Bei der Ubertragung mehrstufiger Unternehmensstrukturen
soll die derzeit geltende Einzelbetrachtung aller Gesellschaf-
ten einer Beteiligungskette aufgegeben werden. Zukinftig soll
die Ermittlung des beglinstigten Vermdégens im Rahmen einer
konsolidierten Vermdgensverbundaufstellung erfolgen. Die
Unterscheidung zwischen begunstigten und nicht begunstig-
ten Vermdgen im Rahmen einer ,Gesamtschau® soll aktuelle
Gestaltungsmaglichkeiten unterbinden.

Fir Vermdgensibertragungen von beglinstigten Vermogen
bis EUR 26 Millionen (Erwerbswertschwelle) besteht weiterhin
die Moglichkeit einer Verschonung zu 85 % (Regelverscho-
nung), wenn der Erwerber das Betriebsvermdégen funf Jahre
lang behalt und die Mindestlohnsummen eingehalten werden.
Auch die Verschonung zu 100 % (Optionsverschonung) bleibt

fur Vermdgensibertragungen bis EUR 26 Millionen moglich,
wenn der Erwerber die Behalte- und Lohnsummenfrist auf sie-
ben Jahre ausdehnt.

Betragt der Wert des beglinstigten Vermdgens fir den einzel-
nen Erwerb mehr als EUR 26 Millionen , gilt zuklnftig folgen-
des: Die derzeitigen Verglnstigungen fir Betriebsvermdégen
bleiben grundsatzlich bestehen, reduzieren sich aber um 1 %
fur jede vollen EUR 1,5 Millionen , die den Schwellenwert von
EUR 26 Millionen tUbersteigen. Ab einer Vermdgensibertra-
gung von mehr als EUR 116 Millionen gilt ein einheitlicher Ver-
schonungsabschlag von 20 % (bei einer Haltfrist von funf Jah-
ren) bzw. von 35 % (bei einer Haltefrist von sieben Jahren).

Der Steuerpflichtige erhalt jedoch zukiinftig die Mdglichkeit, fur
Ubertragungen in dieser GréRenordnung eine Verschonungs-
bedarfspriifung zu beantragen und damit einen Erlass der
Steuer zu erhalten. Nach positiver Priifung wird die entstande-
ne Steuer soweit erlassen, wie der Steuerpflichtige nachwei-
sen kann, dass er nicht in der Lage ist, diese aus seinem ver-
fugbaren Vermdgen zu begleichen. Hierbei ist allerdings zu be-
achten, dass zum verfligbaren Vermdgen des Erwerbers nicht
nur die Halfte des erworbenen nicht begunstigten (steuerpflich-
tigen) Vermogens zahlt. Zum verfigbaren Vermégen gehort
nach dem Entwurf auch die Halfte des bestehenden Privatver-
mogens im Zeitpunkt des Erwerbs. Mussten zur Steuerzahlung
private Vermdgenswerte erst liquidiert werden, kann die Steuer
ganz oder teilweise bis zu sechs Monate gestundet werden.

Anstelle der 0.g. EUR 26 Millionen Grenze soll eine EUR 52 Mil-
lionen Grenze treten, wenn der Gesellschaftsvertrag bzw. die
Satzung bestimmte Regelungen enthalten, die den Erwerber
besonders an das Vermdgen binden. Nach diesen Regelun-
gen soll bspw. die Entnahme oder Ausschittung des Gewinns
nahezu vollstandig beschrankt werden, oder etwa die Wei-
teribertragung des Vermogens nur auf Angehdrige zulassig
sein. Nach dem Entwurf missen diese Regelungen 10 Jahre
vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt des Erwerbs vorliegen.

Der Anwendungsbereich der o0.g. Lohnsummenregelung soll
nach dem neuen Entwurf ausgeweitet werden. Es ist vorge-
sehen, dass zukuinftig bereits Betriebe mit mehr als drei Be-
schaftigten die Mindestlohnsumme nachweisen mussen. Fir
Betriebe mit bis zu zehn Beschaftigten reduziert sich jedoch
der nachzuweisende Lohn von 400 % auf 250 % der Aus-
gangslohnsumme bei der Regelverschonung bzw. von 700 %
auf 500 % der Ausgangslohnsumme bei der Optionsverscho-
nung und fir Betriebe mit 11 bis 15 Beteiligten auf 300 % bzw.
565 % (Flexibilisierungsklausel).
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Der neue Entwurf des Bundesministeri-
ums der Finanzen sieht fiir Erwerbe von
beglnstigten Betriebsvermégen von mehr
als EUR 26 Millionen deutliche Verschér-
fungen vor. Die Reduzierung der be-
kannten Befreiungen, stellt eine Steuer-
erhéhung dar. Es ist bereits abzusehen,
dass durch die geplanten Regelungen
der Vermdgensbewertung zuklinftig sehr
viel mehr Bedeutung zukommen wird,
als bisher.

Das vom Bundesverfassungsgericht neu
entwickelte Konzept der Verschonungsbe-
darfspriifung soll als Herzstlick des Ent-
wurfs erstmals umgesetzt werden. Nach
dieser Regelung ist bei GroRerwerben fiir
die Steuerzahlung die Hélfte des Privat-
vermdgens einzusetzen, bevor ein Erlass
der Steuer in Frage kommit.

Die geplante Steuererhéhung wird daher
vor allem Erwerber treffen, die bereits ver-
mdgend sind und unerwartet, oder ohne
entsprechende Vorkehrungen getroffen
zu haben, beglinstigtes Betriebsvermé-
gen erwerben.

Da der Entwurf keine Rlckwirkung des
Gesetzes enthélt, sollte vor allem fiir
,GroBerwerbe” die Nutzung bestehen-
der Verschonungsmdéglichkeiten erwo-
gen werden.

2.Unternehmen

2.1. Kein Vorrang des Betriebsvermogens —
BFH prazisiert Rechtsprechung zur
Minderheitsbeteiligung an einer
Komplementar-GmbH

Betriebsvermogen und
Sonderbetriebsvermogen

Was zum Betriebsvermégen einer Personengesellschaft ge-
hort, ergibt sich nicht immer aus deren Handelsbilanz. Eine ge-
werblich tatige oder gewerblich gepragte Personengesellschaft
wird steuerlich als sogenannte ,Mitunternehmerschaft® qua-
lifiziert. Das Betriebsvermdgen einer solchen Mitunterneh-
merschaft setzt sich aus deren Gesamthandsvermdgen und
dem Sonderbetriebsvermdgen der Gesellschafter zusammen.
Hierin kommt zum Ausdruck, dass bei einer gewerblichen
Personengesellschaft die Gesellschafter als Unternehmer (Mit-
unternehmer) anzusehen sind und daher auch in bestimmten
Konstellationen Wirtschaftsguter, die vermeintlich zum Privat-
vermogen des Gesellschafters gehéren, dem Betriebsvermo-
gen der Personengesellschaft zuzuordnen sind, wenn sie die-
sem dienen.

Zum Gesamthandsvermoégen einer Mitunternehmerschaft ge-
horen die Wirtschaftsguter, die im Eigentum der Personen-
gesellschaft stehen. Das Gesamthands- vermdgen ist somit re-
lativ klar und eindeutig zu identifizieren. Beim Sonderbetriebs-
vermogen unterscheidet man nach Sonderbetriebsvermdgen
I und Sonderbetriebsvermdgen Il. Sonderbetriebsvermogen
| sind dabei Wirtschaftsguter der Mitunternehmer, die unmit-
telbar dem Betrieb der Personengesellschaft dienen. Sonder-
betriebsvermdgen Il sind Wirtschaftsguter, die unmittelbar zur
Begrindung oder Starkung der Beteiligung des Mitunterneh-
mers eingesetzt werden kdnnen. Die korrekte Unterscheidung
zwischen Privat- und Betriebsvermogen ist steuerlich sehr
wichtig, da nur so eine richtige steuerliche Erfassung des Ver-
mogensgegenstands moglich ist und auch beim Verkauf oder
im Rahmen von Restrukturierungen nur so eine verninftige
Planung erfolgen kann. Daher sollte bereits beim Erwerb einer
Kommanditbeteiligung die steuerliche Zuordnung von Sonder-
betriebsvermdgen geklart werden.

Komplementar-GmbHs

Nach den Richtlinien der Finanzverwaltung und der bisherigen
Rechtsprechung des BFH gehdren Anteile eines Kommanditis-



ten an einer Komplementar-GmbH, die aulRer ihrer Geschafts-
fuhrungstatigkeit fir die KG keine weitere oder nur eine un-
tergeordnete Tatigkeit ausuibt, zum Sonderbetriebsvermdgen
Il dieses Kommanditisten. Der Grund hierfur ist, dass solche
Komplementaranteile die Stellung des Kommanditisten star-
ken, weil er durch die Wahrnehmung seiner Rechte aus der
Beteiligung die Mdglichkeiten seiner Einflussnahme auf die
KG erweitert.

Der Fall

Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte ist das Urteil des BFH
vom 16. April 2015 (Az. IV R 1/12 — veroéffentlicht am 17. Ju-
ni 2015) besser verstandlich: Der Klager, eine Privatperson,
war zu 5 % an einer KG und der zugehdérigen Komplementar-
GmbH beteiligt. Die restlichen 95 % der beiden Gesellschaf-
ten wurden von einem zweiten Gesellschafter gehalten. Die
Komplementar-GmbH war mit 99 % und die beiden Komman-
ditisten waren (im Verhaltnis ihrer Kommanditeinlagen) mit 1 %
am Gewinn der KG beteiligt. Im Jahr 2001 verauferte der Kla-
ger seine 5 %igen Gesellschaftsanteile und qualifizierte den
Gewinn aus der Veraufierung der Komplementar-GmbH als
privates VerauRerungsgeschaft. Im Jahr 2001 war ein sol-
ches privates Veraullerungsgeschéft auBerhalb der Speku-
lationsfrist noch steuerfrei, so dass er lediglich den Gewinn
aus der Verauflierung der KG-Beteiligung zu versteuern hat-
te. Das Finanzamt jedoch nahm einen (steuerpflichtigen) ge-
werblichen Gewinn an, da die Beteiligung an der Komplemen-
tar-GmbH als Sonderbetriebsvermdgen Il zu qualifizieren sei.
Das Finanzgericht Miinchen teilte die Auffassung des Finanz-
amts unter Verweis auf die standige Rechtsprechung. Die Be-
teiligung eines Kommanditisten an einer Komplementar-GmbH
stelle grundsatzlich ein Mittel dar, um besonderen Einfluss auf
die Personengesellschaft auszuiliben. Im vorliegenden Fall wa-
re zudem die Teilhabe des Klagers an den Gewinnen der KG
im Wesentlichen Uber seine Beteiligung an der Komplementar-
GmbH erfolgt, weshalb sie als funktional wesentliche Betriebs-
grundlage zu qualifizieren sei. Es lage bei wirtschaftlicher Be-
trachtung in seiner mittelbaren Gesellschafterstellung Gber die
GmbH eine nicht unbedeutende Erweiterung seiner bestehen-
den Kommanditbeteiligung vor.

Der BFH

Mit der nun ergangenen Entscheidung des BFH ist dieser erst-
mals auf die Qualifikation von Minderheitsbeteiligungen einge-
gangen. Nach den Leitsatzen des Urteils ist eine Minderheits-
beteiligung eines Kommanditisten an einer geschaftsfiihrungs-
befugten Komplementar- GmbH von weniger als 10 % nicht

dem Sonderbetriebs- vermdégen Il zuzuordnen, wenn in den
Angelegenheiten der Gesellschaft die Abstimmung nach der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen erfolgt, auch dann nicht,
wenn die Komplementar-GmbH aulRergewdhnlich hoch am Ge-
winn der Kommanditgesellschaft beteiligt sei.

Hierzu fuhrt er aus, dass im Streitfall eine Qualifikation als
Sonderbetriebsvermégen Il nur in Betracht kommen kén-
ne, wenn durch die Beteiligung an der GmbH die Mintunter-
nehmerstellung des Klagers gestarkt wirde. Dies kdnne ent-
weder dadurch erfolgen, dass die Beteiligung wirtschaftlich
vorteilhaft sei, aber auch dadurch, dass durch sie der Ein-
fluss des Gesellschafters in der Personengesellschaft stei-
ge oder gestarkt werde. Ein wirtschaftlicher Vorteil lage im
Streitfall jedoch nicht vor, weil hierfiir die unter anderem er-
forderliche enge wirtschaftliche Verflechtung des Unter-
nehmens der Kapitalgesellschaft mit dem Unternehmen der
Personengesellschaft nicht gegeben sei. Somit ware das ver-
bleibende Kriterium die Starkung der Einflussnahme des Ge-
sellschafters der Personengesellschaft iber die Komplemen-
tar-GmbH. Diesbezlglich wurde aber in der bisherigen Recht-
sprechung nie eine Aussage hinsichtlich der Beteiligungsquote
getroffen, da dieses Thema in friiheren Fallen nicht entschei-
dungsrelevant war. Im vorliegenden Fall habe jedoch wegen
der Minderheitsbeteiligung an der Komplementar-GmbH die-
se keinen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der KG vermit-
telt. Die Mitunternehmerstellung des Kommanditisten sei so-
mit nicht gestarkt worden. Eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise wegen der erhdhten Gewinnbeteiligung der Komplemen-
tar-GmbH musse bei der Beurteilung auf3en vor bleiben, sie
kdénne nicht im Wege einer wirtschaftlichen Betrachtung als ei-
ne Erweiterung der bestehenden Kommanditbeteiligung ver-
standen werden.

Fazit

Die Prazisierung der Rechtsprechung des BFH ist grundsatz-
lich zu begrifRen. Zumindest bei einer Minderheitsbeteiligung
von weniger als 10 %, sofern bei dieser der gesetzliche Re-
gelfall der Stimmrechtsmehrheit nach § 47 Abs. 1 GmbHG an-
wendbar ist, ist die Rechtslage nun klar. Den Grinden des
Urteils ist auch zu entnehmen, dass flr den atypischen Fall,
dass eine Beschlussfassung in der GmbH nur unter Mitwir-
kung der Minderheitsgesellschafter moglich sei (etwa weil der
Gesellschaftsvertrag Einstimmigkeit vorsieht), stets eine Zu-
ordnung dieser Beteiligung zum Sonderbetriebsvermdogen er-
folgen misse. Es kann daher nicht allein auf die Beteiligungs-
héhe abgestellt werden, sondern auch die Mdglichkeit der Ein-
flussnahme muss bericksichtigt werden.
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Schade ist nur, dass aufgrund des Sachverhalts nicht auch
Uber Minderheitsbeteiligungen zwischen 10 % und 25 % zu
entscheiden war. So beteiligten Minderheitsgesellschaftern
stehen die besonderen Minderheitenrechte nach § 50 Abs. 1,
§ 61 Abs. 2 Satz 2 und § 66 Abs. 2 GmbHG zu. Ob allein die-
se besonderen Minderheitenrechte eine Zuordnung zum Son-
derbetriebsvermdgen rechtfertigen, musste im Streitfall nicht
entschieden werden. Ausschlaggebend war fir die Entschei-
dung des BFH im vorliegenden Fall letztlich, dass es dem Ge-
sellschafter unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mdglich
war, auf die Geschaftsfiihrung der Komplementar-GmbH und
somit auf die KG Einfluss zu nehmen. Die einem Minderheits-
gesellschafter von mindestens 10 % zustehenden Rechte soll-
ten daher nach diesem Maf3stab geprift werden.

2.2. BFH: Vorlage an Grolen Senat: VerstofRt
Sanierungserlass gegen Gesetzmaligkeit
der Verwaltung (Az. X R 23/13)7?

Der 10. Senat des BFH hat mit Beschluss vom 25. Marz 2015
(X R 23/13) dem GroRRen Senat die Rechtsfrage vorgelegt, ob
das BMF-Schreiben vom 27. Marz 2003; erganzt durch das
BMF-Schreiben vom 22. Dezember 2009 (sog. Sanierungs-
erlass) gegen die GesetzmaRigkeit der Verwaltung verstofRt.

Als Sanierungsgewinn wird ein Gewinn bezeichnet, der sich
daraus ergibt, dass Schulden zum Zweck der Sanierung ei-
nes Unternehmens ganz oder teilweise erlassen werden. Sa-
nierungsgewinne waren bis zum Veranlagungszeitraum 1997
steuerfrei gem. § 3 Nr. 66 EStG a.F., der danach aufgehoben
wurde. Die jetzige Steuerpflicht der Sanierungsgewinne stand
jedoch in einem Zielkonflikt mit der am 1. Januar 1999 in Kraft
getretenen Insolvenzordnung. Um diesen Zielkonflikt zu 16sen,
hat die Finanzverwaltung in einer allgemeinverbindlichen Ver-
waltungsanweisung geregelt, unter welchen Voraussetzungen
Ertragsteuern auf Sanierungsgewinnen aus Griinden sachli-
cher Billigkeit erlassen werden kdnnen (,Sanierungserlass®).

Der Sanierungserlass besagt, dass die Besteuerungsgrund-
lagen in Sanierungsfallen so zu ermitteln sind, dass Verluste/
Verlustvortrage ungeachtet gesetzlicher Ausgleichs- und Ver-
rechnungsbeschrankungen bis zur Hohe des Sanierungsge-
winns mit diesem verrechnet werden kénnen. Sofern danach
dennoch eine Steuerlast verbleibt, ist die Steuer auf den Sa-
nierungsgewinn fir den Steuerpflichtigen auf Antrag des Steu-
erpflichtigen nach § 222 AO ab Falligkeit zu stunden und nach
abschlieBender Prifung und Feststellung der endgliltig auf den
verbleibenden zu versteuernden Sanierungsgewinn entfallen-
den Steuer zu erlassen.

Nach Auffassung des vorlegenden 10. Senats ist der Sanie-
rungserlass gesetzeskonform, insbesondere liegt nach Auffas-
sung des 10. Senats kein Verstol? gegen das unionsrechtliche
Beihilferecht vor, da der Erlass keine selektiv beglinstigende
Ausnahmeregelung enthalte.

Da der Frage, ob der Sanierungserlass gegen die Gesetzma-
Rigkeit der Verwaltung verstof3t, nach Auffassung des 10. Se-
nats des BFH grundsatzliche Bedeutung zukommt, wie die
Vielzahl der divergierenden erstinstanzlichen Entscheidungen
und die Vielzahl der Literaturbeitrdge zeigen, hat er sie dem
GroRen Senat vorgelegt. Der Grof3e Senat des BFH wird sich
in diesem Zusammenhang auch mit der Frage zu beschéaftigen
haben, ob der Erlass mit dem unionsrechtlichen Beihilferecht
zu vereinbaren ist.

2.3. Bewertung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften fur ertragsteuerliche
Zwecke (OFD Frankfurt/Main v.

15. Oktober 2014)

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main hat mit Schreiben
vom 15. Oktober 2014 (S 224 A — 40 — St 215) eine Verfligung
betreffend die Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten fur ertragsteuerliche Zwecke veroffentlicht.

Bei der Ubertragung von Gesellschaftsanteilen auf nahe Ange-
horige oder innerhalb der Konzernstruktur entsteht immer wie-
der das Problem, einen angemessenen Kaufpreis zu ermitteln,
der einem Drittvergleich im Rahmen der Uberpriifung durch
das Finanzamt Stand halt. Fir die Bewertung der tbertrage-
nen Gesellschaftsanteile fur ertragsteuerliche Zwecke wurde
daher in der Vergangenheit das in den 50er Jahren eingefihr-
te Stuttgarter Verfahren, welches auf den beiden Komponen-
ten Vermdégenswert des Unternehmens und den Ertragsaus-
sichten beruht, verwendet. Doch bedingt durch die seit dem
1. Januar 1993 gesetzlich angeordnete Ubernahme der Steu-
erbilanzwerte, wurde der gemeine Wert der Anteile nicht mehr
erreicht. Deshalb fand das Stuttgarter Verfahren flr die Be-
wertung von Gesellschaftsanteilen fur ertragsteuerliche Zwe-
cke keine Anwendung mehr.

Mit dem Erbschaftsteuerreformgesetz vom 24. Dezember 2008
fand eine grundlegende Neuregelung der Unternehmensbe-
wertung fur Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer statt.
Die Anteilsbewertung nach dem Stuttgarter Verfahren wur-
de durch das vereinfachte Ertragswertverfahren (§§199-203
BewG) abgelést. Da § 11 Abs. 2 BewG das vereinfachte Er-
tragswertverfahren fur die Ertragsteuern nicht ausschlieft, gilt
dieses somit auch uneingeschrankt flr ertragsteuerliche Zwe-



cke. Die Bewertungsuntergrenze wird mit dem Substanzwert
festgelegt. Es ist jedoch noch nicht héchstrichterlich entschie-
den, ob als Substanzwert der Liquidationswert oder Fortfiih-
rungswert mafRgeblich ist. Die Feststellung des Wertes eines
Anteils ist eine Schlussfolgerung aus Tatsachen des jeweiligen
Einzelfalles (BFH vom 8. April 2014 IX R 4/13).

Nach dem BMF- Schreiben vom 22. September 2011 (BStBI. |
S. 859) sind die gleich lautenden Erlasse der obersten Finanz-
behérden der Lander vom 17. Mai 2011 (BStBI. | S. 606) zur
Anwendung der §§ 11, 95 bis 109 und 199 ff. BewG in der Fas-
sung des ErbStRG bei der Bewertung von Unternehmen und
Anteilen an Kapitalgesellschaften auch flr ertragsteuerliche
Zwecke anzuwenden.

Macht der Steuerpflichtige geltend, dass
das vereinfachte Ertragswertverfahren
dabei zu offensichtlich unzutreffenden
Ergebnissen flihrt, tréagt er selbst dafiir
die Feststellungslast.

2.4. Steuerliche Behandlung des ,Exit-Bonus®
beim Geschaftsfiuhrer (FG Mlnster v.
12. Dezember 2014, Az. 4 K 1918/13 E)

Um den Wert eines Unternehmens im Hinblick auf einen kinf-
tigen Verkauf zu steigern, sind die Gesellschafter in der Re-
gel auf das entsprechende Tatigwerden des Managements an-
gewiesen. Als Incentive wird den Geschaftsfuhrern daher fiur
den Fall eines erfolgreichen Exits eine Sonderzahlung in Aus-
sicht gestellt. In einem jlngst durch das Finanzgericht Mins-
ter entschiedenen Fall (FG Munster v. 12. Dezember 2014,
Az. 4 K 1918/13 E) ging es um die steuerliche Behandlung
des dem Geschaftsfuhrer eingeraumten zusatzlichen Anteils
am Verauflerungserlos.

Der Klager des Streitfalles war als Geschaftsfuhrer einer
GmbH tatig und an dieser auch als Minderheitsgesellschaf-
ter beteiligt. Im Fall eines Verkaufs der GmbH-Anteile sollte
der Geschaftsfihrer einen Teil des VeraulRerungserldses der
Hauptgesellschafter als «Exit-Bonus» erhalten, wobei ein Ver-
kauf des Minderheitsanteils des Klagers nicht Voraussetzung
fur die Bonus-Gewahrung war. Im Jahr 2006 verauRerten alle
Gesellschafter samtliche GmbH-Anteile an einen Dritten. Den
auf den verkauften Anteil des Klagers entfallenden Erlés be-
handelte das Finanzamt als steuerlich beglinstigten VerauRe-
rungsgewinn (heute Teileinklinfteverfahren, damals noch Hal-

beinkunfteverfahren), den «Exit-Bonus» jedoch als voll steu-
erpflichtigen Arbeitslohn. Der Klager vertrat dagegen die An-
sicht, dass auch der «Exit-Bonus» als «disquotaler Verau-
Berungsgewinny» steuerlich beglnstigter VerduRerungsge-
winn sei.

Das FG Munster bestatigte die Position des Finanzamts, dass
der «Exit-Bonus» kein steuerlich beglinstigter VerauRerungs-
gewinn ist. Der Idee, den Gesamt-VerauRerungserlds den ver-
kaufenden Gesellschaftern fur Steuerzwecke «disquotal» zu-
zurechnen, erteilte das Gericht eine klare Abfuhr, da ein sol-
ches Konzept mit dem Steuerrecht nicht vereinbar sei. Auch
sah das Gericht keinen Kausalzusammenhang zwischen der
Verauflerung durch den Klager und dem «Exit-Bonus», da der
Klager keine vertragliche MitveraufRerungspflicht hatte und ein
solcher Bonus auch Geschéaftsfuhrern gewahrt wurde, die gar
nicht Gesellschafter und somit auch nicht Verkaufer waren.

Das Gericht bestétigte damit die volle Steuerpflicht der Bonus-
zahlung, wobei es offenliel, ob es sich dabei um Arbeitslohn
oder Einkinfte aus selbstandiger Arbeit (Dienstleistung an die
Hauptgesellschafter) handelt.

Bei der Gewéhrung von Exit-Boni an Ma-
nager des zu verkaufenden Unterneh-
mens fir den Fall eines erfolgreichen
Unternehmensverkaufs muss grundsétz-
lich mit vollstdndiger Steuerpflicht dieser
Bonuszahlung gerechnet werden. Um sich
die Méglichkeit einer beglnstigten Be-
steuerung offenzuhalten, sind bereits bei
Ausgestaltung der Bonus-Zusage Aspekte
wie Anteilseignerschaft, MitverduBerungs-
pflicht, etc. zu berticksichtigen.

2.5. Verdeckte Einlage in eine
Kapitalgesellschaft und Zufluss von
Gehaltsbestandteilen bei Gesellschafter-
Geschaftsfuhrern einer Kapitalgesellschaft
(OFD Frankfurt/M. v. 2. Marz 2015)

In mehreren Urteilen hatte der BFH in den letzten Jah-
ren Stellung zur Frage der Auswirkung bestimmter Gehalts-
bestandteile eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers einer
Kapitalgesellschaft Stellung genommen. Konkret ging es um
die Behandlung von Gehaltsbestandteilen, die zwar vertraglich
vereinbart waren, tatsachlich aber nicht ausbezahlt wurden.
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In einer Verfigung vom 2. Marz 2015 fasst die OFD Frankfurt
am Main die Ergebnisse der aktuellen Rechtsprechung und
deren Auslegung durch die Finanzverwaltung zusammen (Az.
S 2743 A - 11 St 55).

Danach flie3t einem beherrschenden Gesellschafter ei-
ne Forderung, die unbestritten und eindeutig ist, gegen sei-
ne Kapitalgesellschaft schon mit deren Falligkeit zu. Dies
gilt unabhangig davon, ob sich der Vorgang in der Bilanz der
Kapitalgesellschaft tatsachlich gewinnmindernd ausgewirkt hat
oder nicht. Vielmehr wird ein Zufluss beim Gesellschafter be-
reits dann fingiert, wenn nach den Grundsatzen ordnungsge-
mafer Buchfuhrung, eine aufwandswirksame Erfassung hat-
te erfolgen mussen (z. B. durch Erfassung einer entsprechen-
den Verbindlichkeit).

MaRgeblich ist im Falle eines Verzichts, ob der Gesellschafter-
Geschéftsfihrer vor oder nach Entstehen seines Anspruches
verzichtet hat. Verzichtet der Gesellschafter erst nach Ent-
stehen des Anspruches, liegt eine verdeckte Einlage vor. Zu-
dem unterliegt der zunachst dem Gesellschafter-Geschaftsfiih-
rer (fiktiv) zugeflossene Gehaltsbestandteil der Lohnversteue-
rung. Bei der Gesellschaft selbst entsteht entsprechender Auf-
wand. Die tatsachliche buchhalterische Erfassung ist fur die
Frage des Zuflusses aufgrund der verdeckten Einlage jedoch
ohne Bedeutung.

Verzichtet der Gesellschafter-Geschaftsfihrer hingegen vor
Entstehen seines Anspruches auf den Gehaltsbestandteil, liegt
weder eine verdeckte Einlage noch ein lohnsteuerlich relevan-
ter Sachverhalt vor.

2.6. BFH: Zinsswap-Geschafte gehoren
nicht zu Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung (Az. IXR 13/14)

Der BFH hatte darliber zu entscheiden, zu welcher Einkunfts-
art die Ausgleichszahlung aus einem Zinsswapgeschaft ge-
hort. Strittig war, ob die Ausgleichszahlung als Einklnf-
te aus einem privaten VerauRerungsgeschaft (§ 23 Abs. 1
S. 1 Nr. 4 EStG a.F.) oder aus Vermietung und Verpachtung
(§ 21 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG) zu qualifizieren ist, weil das
Zinsswapgeschaft das Risiko der Finanzierung einer Immobi-
lie sicherte.

Klagerin war im Streitfall eine vermégensverwaltende Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts. Sie finanzierte die Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der vermieteten Immobilien teil-
weise Uber Darlehen mit variablem Zinssatz. Dabei schloss
sie Finanztermingeschéafte (sog. Zinsswaps) ab, um das Risi-

ko der steigenden Zinsen abzusichern. Nach der Zinsswapver-
einbarung schuldete die Klagerin einen festen Zinssatz, wah-
rend die Bank einen variablen Zinssatz auf den gleichen Geld-
betrag schuldete. Der Zinsswapvertrag war auf den Immobi-
lienfinanzierungsvertrag abgestimmt. Die Klagerin erhielt im
Veranlagungszeitraum 2007 eine Ausgleichszahlung, weil sie
den Zinsswapvertrag aufgrund des vereinbarten Sonderkindi-
gungsrechts aufloste. Die Ausgleichszahlung gab die Klagerin
im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzung nicht an, weil sie
diese nicht flir einkommensteuerpflichtig hielt. Das Finanzamt
sah dagegen die Ausgleichszahlung als steuerpflichtige Ein-
kinfte aus Vermietung und Verpachtung an.

Nach Sicht des BFH stellen die der Klagerin zugeflossene
Ausgleichszahlungen keine Einklinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung dar. Das Zinsswapgeschaft ist ein Termingeschéft,
das im Streitfall weder den Tatbestand der Einkiinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung erfillt, noch mit dieser Einkunfts-
art in einem wirtschaftlichen Zusammenhang steht. Der die
Vermietung betreffende § 21 EStG erfasst nur das zeitlich be-
grenzte Uberlassen zur Nutzung. Im Gegensatz ist in § 23
Abs. 1 S. 1 Nr. 4 EStG a.F. ein VerduRerungsvorgang gere-
gelt, der als Verfiigung auf den Bestand eines Rechts unmittel-
bar einwirkt. Die Ausiibung des Sonderklndigungsrechts stellt
eine Verfligung Uber den Bestand des eigenen Rechts dar. Ein
wirtschaftlicher Zusammenhang mit den Einklinften aus Ver-
mietung und Verpachtung ist auch nicht etwa anzunehmen,
weil die Auszahlung durch die Verauf3erung eines zum Privat-
vermdgen gehdérenden Wirtschaftsguts veranlasst war.

Diese Entscheidung kénnte somit Auswirkungen auf die erwei-
terte Gewerbesteuerkiirzung nach § 9 Nr. 1 S. 2 GewStG ha-
ben. Der erweiterten Kiirzung unterliegen die Gewerbeertra-
ge, die aus der Verwaltung und Nutzung des eigenen Grund-
besitzes stammen.

Wenn jedoch die laufenden Einnahmen
aus dem Zinsswapgeschéft nicht als Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung
zu qualifizieren wéren, weil der wirtschaft-
liche Zusammenhang nicht ausreichend
ist, stellt sich die Frage, ob und in wel-
chem Umfang die erweiterten Kiirzung in
Anspruch genommen werden kann. Der
BFH lie3 in seiner Entscheidung aus-
drticklich offen, ob der in der Verkniipfung
einer Immobilienfinanzierung mit einem
Zinsswap bestehende wirtschaftliche Zu-
sammenhang stets fir die Qualifizierung
der Einkiinfte als solche aus Vermietung
und Verpachtung ausreiche.




3.Umsatzsteuer

3.1. EuGH: Mietnebenleistungen als
grundsatzlich von der Vermietung getrennt
zu beurteilende Leistungen des Vermieters
(Az. C-42/14)

Wird eine Vielzahl unterschiedlicher Leistungen durch einen
Unternehmer erbracht, kdnnen diese als eine einheitliche
Leistung zu behandeln sein, so dass die Nebenleistungen das
Schicksal der eigentlichen Hauptleistung teilen. Ist die Haupt-
leistung umsatzsteuerfrei, gilt diese Umsatzsteuerfreiheit dem-
entsprechend auch fir die Nebenleistung, selbst wenn die Ne-
benleistung einzeln betrachtet umsatzsteuerpflichtig ware. Als
Grundregel sind allerdings einzelne Leistungen auch separat
zu beurteilen; dabei fallt die Abgrenzung in der Praxis regel-
maRig schwer.

Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchen aus Polen
war die Frage nach der umsatzsteuerlichen Behandlung von
Mietnebenkosten (Wasser, Warme, Elektrizitat, etc.), die
der Vermieter von einem Dritten einkauft und an den Mie-
ter weiterbelastet.

Nach der Auffassung des EuGH sind die im Rahmen der Ver-
mietung einer Immobilie von Dritten erbrachten Lieferungen
von Elektrizitat, Warme und Wasser sowie die Abfallentsor-
gung zugunsten der Mieter als vom Vermieter erbracht anzuse-
hen, wenn dieser die Vertrage abgeschlossen hat und die Kos-
ten an die Mieter weitergibt. In aller Regel stellen diese Leis-
tungen keine einheitliche Leistung (zusammen mit der Vermie-
tung) dar, sondern sind grundsatzlich als mehrere unterschied-
liche und unabhangige Leistungen anzusehen, die unter um-
satzsteuerlichen Gesichtspunkten getrennt zu beurteilen sind.
Etwas anderes gilt nur fir bestimmte, vor allem kurzfristige
»All-Inclusive-Vermietungen®.

Die Entscheidung ist von besonderer Praxisrelevanz, da sie
Uber den entschiedenen Einzelfall hinausgeht und die Kern-
frage nach der umsatzsteuerlichen Behandlung der Mietne-
benkosten betrifft.

Zur eigentlichen Frage, ob die Mietnebenkosten Teil des Ent-
gelts fir die einheitliche Vermietungsleistung oder Entgelt fur
getrennte Leistungen darstellen, konnte der EuGH mangels
Sachverhaltsangaben zwar nicht entscheiden. Der EuGH gibt
jedoch wichtige Hinweise zu den Abgrenzungskriterien. Insbe-
sondere soll es flr die Annahme separater Leistungen darauf
ankommen, ob der Mieter die Moglichkeit hat, den Leistenden
und/oder die Nutzungsmodalitaten der zusatzlichen Leistungen

auszuwahlen. Hierunter fasst der EuGH selbst die weitverbrei-
tete Handhabe, dass der Verbrauch von Wasser, Elektrizitat
oder Warme durch Zahler individuell kontrolliert und entspre-
chend dem Verbrauch abgerechnet wird. Hierdurch kénne der
Mieter Giber die Nutzung der Leistungen entscheiden, so dass
darin keine untrennbare Verbindung zur Vermietung zu sehen
sei. Der gesonderte Ausweis der Mietnebenkosten sei ein wei-
teres Indiz fur getrennte Leistungen. Lediglich bei der Vermie-
tung schllsselfertiger, einsatzbereiter Bliroraume bildeten die
begleitenden Leistungen objektiv gesehen mit der Vermietung
eine einheitliche Leistung. Gleiches gelte fir die Vermietung
von Immobilien flir kurze Zeitraume, insbesondere fir die Fe-
rienzeit oder aus beruflichen Grunden.

Die Konsequenz dieser Sichtweise ware, dass alle vom Ver-
mieter nach tatsachlichem Verbrauch abgerechneten Leistun-
gen als separate Leistungen zu betrachten waren. Lediglich
die auf die Mietflachen umgelegten Kosten dirften noch zum
Entgelt fur die einheitliche Vermietung gehéren.

Dieser Sichtweise des EuGH steht bisher die Verwaltungsauf-
fassung in Abschn. 4.12.1 UStAE entgegen, so dass hier ei-
ne entsprechende Anpassung zu erwarten ist. Nach der Ent-
scheidung des EuGH empfiehlt es sich fur Vermieter, Mie-
ter und Versorger zu prifen, ob die bisher ausgestellten
Nebenkostenabrechnungen den jingsten Grundsatzen des
EuGH entsprechen. Besonders Vermieter konnen von der
jungsten Rechtsprechung profitieren, da sich hieraus ggf. eine
Verbesserung des Vorsteuerschlissels und somit eine Redu-
zierung der Betriebsausgaben ergeben kann.

3.2. BFH: Steuerfreiheit von Umsatzen privater
Krankenhausbetreiber ab 2009 (Az. XI R
38/13)

Mit seiner Entscheidung vom 18. Méarz 2015 hat sich der
11. Senat des BFH ausdricklich der (in unserem Newslet-
ter 1/2015 dargestellten) Rechtsprechung des 5. Senates des
BFH vom 23. Oktober 2014 angeschlossen, wonach die ab
1. Januar 2009 geltende Regelung des § 4 Nr. 14 b) Satz 2 aa)
UStG, die die Steuerfreiheit der Leistungserbringung durch
private Krankenhauser unter einen sozialversicherungsrechtli-
chen Bedarfsvorbehalt stellt, entgegen der Ansicht der Finanz-
verwaltung mit Unionsrecht nicht vereinbar ist, da der deut-
sche Gesetzgeber den ihm eingerdumten Ermessensspielraum
Uberschritten hat.

Im entschiedenen Fall hatten niedergelassene Arzte opera-
tive Eingriffe an gesetzlich und privat versicherte Personen
durchgefuhrt. Das Leistungsangebot des Privatkrankenhau-
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ses entsprach den von offentlichen Krankenhdausern sowie
den in § 108 SGB V zugelassenen Privatkliniken bzw. war so-
zial vergleichbar.

Betroffene Privatkrankenhauser kénnen sich mithin fur die
Steuerfreiheit von dem Gemeinwohl dienenden Umsatzen ab
1. Januar 2009 unmittelbar auf Art. 132 Absatz 1 b) der Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie berufen. MaRRgebliche Kriterien sind
im Einzelfall das Bestehen spezifischer Vorschriften, das mit
den Tatigkeiten des betreffenden Steuerpflichtigen verbundene
Gemeinwohlinteresse, die Tatsache, dass andere Steuerpflich-
tige mit den gleichen Tatigkeiten bereits in den Genuss einer
ahnlichen Anerkennung kommen sowie der Gesichtspunkt,
dass die Kosten der fraglichen Leistungen unter Umstanden
zum grof3en Teil von Krankenkassen oder anderen Einrichtun-
gen der sozialen Sicherheit Gbernommen werden. Eine Neure-
gelung durch den Gesetzgeber ist unausweichlich.

Mit Urteil ebenfalls vom 18. Marz 2015 (Az.: XI R 8/13) hat
der 11. Senat des BFH dagegen fiur Umsatze bis 31. Dezem-
ber 2008 entschieden, dass die Steuerbefreiung der mit dem
Betrieb eines Krankenhauses eng verbundenen Umsétze nach
§ 4 Nr. 16 b) UStG hinsichtlich der gesetzlich maRgeblichen
40 %-Grenze unionsrechtskonform ist.
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