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EuGH: Betreiber einer Facebook Fanpage sind
datenschutzrechtlich mitverantwortlich

Die Betreiber einer Facebook-Fanpage sind gemeinsam mit Facebook fur die
Verarbeitung personenbezogener Daten der Besucher ihrer Seite verantwortlich.

B Urteil vom 5. Juni 2018, Az.: C-210/16

Hintergrund

Grundlage des Vorabentscheidungsverfahrens ist ein
Verwaltungsverfahren der Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein (WSH) gegen das Unabhéangige Landeszentrum fir
Datenschutz (ULD) als Aufsichtsbehérde fiir den Datenschutz in
Schleswig-Holstein, welches bei dem Bundesverwaltungsge-
richt anhangig ist. Gegenstand bildet die Auslegung der Daten-
schutzrichtlinie (Art. 2 lit. d, 4 und 28 RL-EG 95/46).

Die WSH betreibt eine Facebook-Fanpage. Eine Facebook-Fan-
page ist ein Firmen-Benutzerkonto, das der Prasentation und
Werbung dient und das der Besucher zur Reichweitengenerie-
rung ,liken“ kann. Die Betreiber einer solchen Seite kdnnen mit
Hilfe der kostenfreien und nicht abdingbaren Funktion ,Face-
book Insight” anonymisierte statistische Daten, die die Besu-
cher der Seiten betreffen, durch Facebook erhalten. Die Daten-
erhebung erfolgt mittels Cookies, durch die ein Benutzercode in
den jeweiligen Endgeraten der Seitenbesucher fir zwei Jahre
gespeichert wird. Dieser wird beim Aufrufen der Seite erhoben
und verarbeitet.

Da weder durch die WSH noch durch Facebook ein Hinweis auf
die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die Cookies erfolgte, erliel das ULD einen Bescheid ge-
genuber der WSH, der die WSH zur Deaktivierung ihrer Fanpa-
ge verpflichtete. Die WSH erhob gegen den Bescheid Klage
und machte geltend, dass mangels Zurechnung der
Verarbeitung der personenbezogenen Daten ihrerseits das ULD
direkt gegen Facebook hatte vorgehen mussen.

Die Entscheidung

Der Gerichtshof entschied, dass die Aufsichtsbehdérde ULD so-
wohl gegen den Betreiber der Fanpage als auch gegen die in
dem Mitgliedsstaat ansassige Gesellschaft von Facebook vor-
gehen koénne, da diese gemeinsam fur die Einhaltung des Da-
tenschutzes verantwortlich seien.

Unzweifelhaft sei Facebook Inc., bzw. Facebook Ireland (EU),
als ,Verantwortlicher® i.S.v. Art. 2 lit. d EG-Richtlinie 95/46 an-
zusehen. Jedoch kdnne auch der Betreiber einer auf Facebook
unterhaltenen Fanpage mitverantwortlich sein, weil die Nutzung
der von Facebook eingerichteten Plattform befreie ihn nicht von
den Verpflichtungen des Schutzes personenbezogener Daten.
Vielmehr zeichne sich eine Verantwortlichkeit gerade dadurch
ab, dass das bloRe Aufrufen der Fanpage, Facebook die Mdg-
lichkeit verschafft, Cookies zu platzieren, und somit automa-
tisch die Verarbeitung personenbezogener Daten ausgeldst
wird. Der Betreiber kdnne diese Funktion nicht deaktivieren. Al-
lerdings kdnne der Betreiber unmittelbar auf die Datenauswer-
tung Einfluss nehmen, indem er die Kriterien der Auswertungs-
statistiken seiner Seite bestimmt (Paramentierung), und er von
Facebook verlangen kann, ihm demografische Daten der Sei-
tenbesucher mitzuteilen. Durch die von ihm so vorgenommene
Ausrichtung auf sein Zielpublikum sei er ebenfalls an der Ent-
scheidung Uber Zweck und Mittel der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten der Besucher seiner Fanpage betei-
ligt unabhangig davon, ob er diese nur anonymisiert erhalt.
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Zu beachten sei jedoch, dass die Annahme einer gemeinsamen
Verantwortung nicht zwangslaufig eine gleichwertige Verant-
wortlichkeit zur Folge habe. Die Verantwortlichkeit jedes Ak-
teurs musse stets nach den Umsténden des Einzelfalls beurteilt
werden. Weiter stellte der Gerichtshof fest, dass die konzernin-
terne Aufgabenverteilung bei Facebook nach der die aus-
schlie3liche Verantwortung fiir die Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten in der Union Facebook Irland oblie-
ge, unmafgeblich fiir die Befugniswahrnehmung des ULD ge-
genuber Facebook Germany sei. Mithin hatte das ULD sich
auch direkt gegen Facebook Germany anstatt gegen die WSH
wenden kdnnen. Ferner dirfe die deutsche Datenkontrolistelle
mangels Prioritatsregelung ohne vorheriges Ersuchen an die
irische Kontrollstelle eingreifen und unabhangig von ihr die
RechtmaRigkeit einer Verarbeitung personenbezogener Daten
beurteilen.

Unser Kommentar

Das Urteil ist zweifelslos auf die nun geltende DSGVO Uber-
tragbar. Deshalb sollten die Betreiber bereits jetzt folgende
Punkte beachten: Die Besucher einer Fanpage mussen trans-
parent Uber die erhobenen Daten sowie tber den Zweck der
Datenerhebung und -verarbeitung informiert werden. Fir den
Einsatz von Cookies ist zudem eine DSGVO-konforme Einwilli-
gung der Nutzer erforderlich. Auch muss der Bereich der ge-
meinsamen Verantwortlichkeit zwischen Facebook und dem
Betreiber der jeweiligen Facebook-Fanpage gemaf Art. 26 DS-
GVO durch entsprechende Vereinbarungen genau festgelegt
werden, wen welche Verantwortlichkeiten treffen. Facebook hat
in der Zwischenzeit seine Mitwirkung angekiindigt, denn ohne
diese ware die Erflllung der rechtlichen Vorgaben fiir die Be-
treiber kaum mdglich.

VG Bayreuth: Einsatz von
Facebook Custom
Audiences mit Kunden-
liste ist ohne Einwilligung
des Betroffenen daten-
schutzwidrig

Das Hochladen von gehashten E-Mail-
Adresslisten an ein soziales Netzwerk zur
Durchfiihrung einer Uberschneidungs-
analyse zwischen Nutzerdaten des sozia-
len Netzwerks und gehashten Daten und
der Erstellung einer Ausgangsaudience
fur Werbezwecke ist nach BDSG-alt
rechtswidrig, wenn keine ausreichende
Einwilligung des Betroffenen vorliegt.

B Beschluss vom 8. Mai 2018, Az.: B 1 S 18.105

Hintergrund

Die Antragstellerin betreibt einen Online-Shop und unterhalt ein
Konto beim sozialen Netzwerk Facebook. Zur Bewerbung ihrer
Zielgruppe Uber Facebook setzte die Antragstellerin den Dienst
,Facebook Custom Audiences” mit Kundenliste ein. Dieser
Dienst funktioniert wie folgt: Das werbetreibende Unternehmen
|adt in seinem Facebook-Konto eine eigene Kundenliste (z.B.
mit Name, Wohnort, E-Mail-Adresse und Telefonnummer) hoch.
Die Kundenliste wird hierbei mittels SHA-256-Verfahren ge-
hasht, also verschlisselt, und durch Facebook mit eigenen
Hashwerten abgeglichen. Dabei gleicht Facebook die gehashte
Kundenliste mit allen Facebook-Nutzern ab und stellt fest, wel-
che Kunden Facebook-Mitglieder sind. Alle auf diese Weise er-
mittelten Facebook-Mitglieder bilden eine sog. ,Custom Au-
dience®, also eine Zielgruppenart, die aus der hochgeladenen
Kundenliste gebildet wurde, welchen von Facebook
zielgerichtet Werbeanzeigen des werbetreibenden Unterneh-
mens eingeblendet werden. Die Antragstellerin nutzte fir den
Facebook-Dienst insbesondere E-Mail-Adressen ihrer Kunden,
die z.B. im Rahmen von Bestellvorgangen erhoben wurden.



Eine Einwilligung der Kunden, die die Nutzung ihrer E-Mail-Ad-
ressen fir den Facebook-Dienst umfasst, lag nicht vor. Zur Nut-
zung des Dienstes schloss die Antragstellerin mit Facebook ei-
ne Vereinbarung zur Auftragsdatenverarbeitung.

Das bayerische Landesamt fiir Datenschutzaufsicht (BayLDA)
ordnete nach einer Uberpriifung die Léschung der unter dem
Facebook-Konto der Antragstellerin erstellten Kundenliste an,
da es der Auffassung war, dass die Datenverarbeitung unrecht-
maRig erfolgte. Es sei beim Einsatz von Facebook Custom Au-
diences mit Kundenliste vom einzelnen Kunden eine
Einwilligungserklarung einzuholen. Die Antragstellerin war hin-
gegen der Ansicht, dass ein Auftragsdatenverarbeitungsverhalt-
nis zwischen ihr und Facebook vorliege und die Datenverarbei-
tung daher ohne Einwilligung zulassig sei.

Die Entscheidung

Das VG Bayreuth kommt zu dem Ergebnis, dass der Einsatz
von Facebook Custom Audiences uber die Kundenliste ohne
vorherige Einwilligung der Betroffenen (Kunden) rechtswidrig ist
und bestatigt damit die Rechtsauffassung des BayLDA. Die ge-
hashten E-Mail-Adressen seien personenbezogene Daten, da
das verwendete Hashverfahren SHA-256 nicht zur Anonymisie-
rung geeignet sei.

Da die Daten nach dem Hashen fir die personalisierte Werbung
verwendet werden, sei ein Rickschluss auf ein konkretes Face-
book-Mitglied mdglich. Ein Personenbezug sei mithin nicht vollig
aufgehoben. Facebook kénne vielmehr durch Vergleichen der
Hashwerte, mit nicht nur unverhaltnismaRigem Aufwand feststel-
len, welches Facebook-Mitglied auch Kunde der werbetreiben-
den Antragstellerin sei. Entgegen der Ansicht der Antragstelle-

rin handele es sich bei der Weitergabe der gehashten E-Mail-

Adressen nicht um eine Auftragsverarbeitung, sondern um eine
Ubermittlung an Dritte, hier eine sog. Funktionsiibertragung, da
Facebook als Empfanger der Daten tber die bloRe Hilfsfunktion hi-
naus mit einem eigenen Wertungs- und Entscheidungsspielraum
tatig werde. Welcher Facebook-Nutzer schlief3lich beworben wer-
de, liege allein im Ermessen von Facebook. Auch das Listenprivi-
leg des § 28 Abs. 3 S. 3, S. 4 BDSG-alt finde beim Hochladen ge-
hashter E-Mail-Adressen keine Anwendung, da es sich bei E-Mail-
Adressen schon nicht um sog. Listendaten handele.

Auch nach Interessenabwagung gemaf § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BDSG-alt kommt das VG Bayreuth zu dem Ergebnis, dass die
Ubermittlung der gehashten E-Mail-Adressen nicht gerechtfer-
tigt sei, da das berechtigte Interesse der Antragstellerin an der
Ubermittlung gehashter E-Mail-Adressen auch durch eine im
Einzelfall einzuholende Einwilligung des Betroffenen zur
Ubermittlung an Facebook, z.B. im Rahmen eines Bestellvor-
gangs, ohne unverhaltnismafiigen Aufwand gewahrt werde.

Unser Kommentar

Die Entscheidung erging zwar noch auf Grundlage des BDSG-
alt; durch die seit dem 25. Mai 2018 geltenden neuen Daten-
schutzvorschriften der DSGVO durfte sich an dem Ergebnis
gleichwohl nichts andern. Auch die DSGVO verlangt mangels
ausreichender gesetzlicher Rechtsgrundlage eine Einwilligung
des betroffenen Kunden in die Ubermittlung seiner gehashten
E-Mail-Adresse fur den Einsatz von Facebook Custom Audien-
ces gegenlber dem werbetreibenden Unternehmen. Im Rah-
men einer Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO
durften die gleichen Argumente zu bericksichtigen sein wie in
dem Beschluss des VG Bayreuth. Der Dienst Facebook Custom
Audiences mit Kundenliste sollte daher ohne entsprechende
Einwilligung des Kunden nicht eingesetzt werden.
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Privacy Shield vor dem Aus?

Das EU-Parlament hat die die Regelungen des EU-US-Privacy Shield scharf kritisiert.
Die Resolution halt die EU-Kommission an, das Privacy Shield auszusetzen, sollten die
USA den Verpflichtungen des Regelwerks nicht bis zum 01.09.2018 nachgekommen
sein. Nach Auffassung des Ausschusses begrinde die aktuelle Umsetzung des Privacy
Shield keinen hinreichenden Schutz personenbezogener Daten der Burger der EU. Dies
gelte erst recht unter den Vorgaben der seit dem 25.05.2018 geltenden Datenschutz-

grundverordnung (DSGVO).

W Resolution (2018/2645 (RSP)) des Ausschusses fir blrgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres des EU-

Parlaments vom 11.06.2018

Hintergrund

Der Ausschuss fur burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres hat
die Umsetzung des EU-US-Privacy-Shield in einer Resolution
scharf kritisiert. Nachdem der EuGH im Jahr 2015 die Unions-
rechtswidrigkeit der Vorgangerregelung, dem sog. Safe-Harbor-
Abkommen, festgestellt hatte, wurde dieses im Juli 2016 durch
den Privacy Shield abgeldst. Nach europaischem Daten-
schutzrecht muss fiir den Transfer von Daten in ein Nicht-EU-
Land sichergestellt sein, dass die Daten einem angemessenen
Schutzniveau unterliegen. Beim Datentransfer zwischen der EU
und den USA soll dies durch den Privacy Shield gewahrleistet
werden. Das Privacy Shield wird umgesetzt, indem sich
Unternehmen in eine Liste beim US Handelsministerium eintra-
gen und sich zur Einhaltung gewisser Datenschutzstandards
verpflichten.

Die Resolution

In seiner Sitzung vom 11.06.2018 hat der Ausschuss fur birgerli-
che Freiheiten, Justiz und Inneres des EU-Parlaments mit einer
dinnen Mehrheit von 29 zu 25 Stimmen und drei Enthaltungen
eine Resolution verabschiedet, die den Privacy Shield scharf kri-
tisiert. Die Resolution halt die EU-Kommission an, das Privacy
Shield auszusetzen, sollten die USA den Verpflichtungen des Re-
gelwerks nicht bis zum 01.09.2018 nachgekommen sein.

Nach Ansicht des Ausschusses sei es flr die europaischen
Partner kaum maglich festzustellen, ob die Vereinbarungen des
Privacy Shield tatsachlich eingehalten wiirden, wie insbesonde-
re der Skandal um Cambridge Analytica gezeigt habe. Viele der
in den Skandal verwickelten Unternehmen waren in der Privacy
Shield-Liste eingetragen.

Firmen sollten zudem im Falle von Verstof3en von der Privacy
Shield-Liste entfernt werden, um eine bessere Durchsetzung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen in der Praxis zu bewirken.

Der Beschluss bemangelt weiter, dass das Aufsichtsgremium
des Privacy Shield, das Privacy and Civil Liberties Oversight
Board, noch immer nicht vollstandig funktionsfahig sei und
durch die US-Behdrden noch immer keine permanente Om-
budsperson benannt sei. Die Ombudsperson ist nach dem
Regelwerk z.B. fir Beschwerden von EU-Burgern zustandig.

Dem effektiven Schutz durch das Privacy Shield stehe schlief3-
lich auch der Cloud Act im Wege. Dieser ermdglicht US-Behor-
den den Zugriff auf personenbezogene Daten von US-Burgern
ohne Ricksicht auf internationale Grenzen, solange die Daten
von einem amerikanischen Softwareunternehmen oder ande-
rem Diensteanbieter gespeichert werden.

Unser Kommentar

Auch wenn der Beschluss des Ausschusses nicht bindend ist,
diirfte er doch den Druck auf die EU-Kommission fiir die Uber-
prufung des Privacy Shield erhéhen, welche im Herbst 2018
stattfinden wird. Gegenwartig Uberprift auch der EUGH die
Rechtmafigkeit des Privacy Shield mit vollig offenem Ausgang.
Die Entscheidung darf mit Spannung erwartet werden, denn an-
ders als die Resolution des Ausschusses wird das Urteil des
EuGH Bindungswirkung entfalten. Im Rahmen der Aus-
einandersetzung mit dem Privacy Shield sollte nicht aulRer Acht
gelassen werden, dass ein zu strenger Datenschutz auch ein Ri-
siko fur den europaischen Wirtschaftsstandort darstellen kann.
Ein wiederholtes Regelungsvakuum, wie es in der Zeit zwischen
Safe Harbour und Privacy Shield zu beklagen war, durfte europa-
ische Unternehmen vor grof3e Herausforderungen stellen.



Vertrag uber die Platzierung einer elektronischen
Werbeanzeige ist ein Werkvertrag

Der Vertrag Uber die Schaltung eines Online-Werbebanners ist rechtlich als Werkvertrag
zu qualifizieren. Ob mit der in Auftrag gegebenen Werbemalinahme die gewunschte
Werbewirkung tatsachlich erzielt werden kann, liegt in der Risikosphare des Bestellers.

B BGH, Urteil vom 22. Marz 2018, Az.: VIl ZR 71/17

Hintergrund

Die Klagerin ist ein im Bereich der Werbe- und Medientechnik
tatiges Unternehmen. Die Beklagte beauftragte die Klagerin,
auf der Domain ,www.kreisgebiet-t...de“ eine Werbeanzeige in
der Groflke 440 x 130 Pixel zu einem Preis von EUR 80,00 (netto) /
Monat zu platzieren. Die Klagerin verlangt von der Beklagten
Vergutung fir die Schaltung der Werbeanzeige. Sie blieb damit
in den ersten beiden Instanzen erfolglos und verfolgte ihre For-
derung schlieBlich weiter mit der Revision, die zur Aufhebung
der vorherigen Entscheidung und zur Zurtickverweisung an das
Berufungsgericht fuhrte.

Die Entscheidung

Das Berufungsgericht hat den Vertrag tiber die Schaltung einer
Werbeanzeige als Werkvertrag eingeordnet. Den Anspruch auf
Vergutung aber mangels hinreichender Bestimmtheit des Ver-
tragsinhalts zurlickgewiesen. Nach der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts seien Werbevertrage nur dann hinreichend be-
stimmt, wenn die Vertragserklarungen Angaben zur Auflage
und Verbreitung des Werbetragers enthielten, da das Gericht
andernfalls nicht feststellen kdnne, ob der geschuldete Werbe-
effekt tatsachlich erzielt worden sei.

Der BGH bestatigte die Entscheidung, soweit das Berufungsge-
richt den Vertrag uber die Platzierung einer elektronischen Wer-
beanzeige als Werkvertrag qualifiziert hat. Nach Ansicht des
BGH ist der Vertrag aber nicht bereits deshalb unwirksam, weil
vertragliche Regelungen dazu, wie die Werbewirksamkeit der
Werbeanzeige, im konkreten Fall erreicht werden kann, fehlen.
Solche Regelungen gehoéren nicht zum wesentlichen Vertrags-
inhalt. Zudem trage der Besteller grundsatzlich das Risiko, dass
mit der in Auftrag gegebenen Werbemafnahme die gewlinsch-
te Werbewirkung tatsachlich erzielt werde.

Da fur die Entscheidung des Rechtstreits weitere Feststellungen
durch das Berufungsgericht zu treffen waren, hat der BGH den Fall
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Unser Kommentar

Mit dieser Entscheidung bestatigt der BGH noch einmal seine
Linie, wonach eine Leistung ihren werkvertraglichen Charakter
nicht dadurch verliert, dass sie wiederholt erbracht wird. Inso-
fern Uberrascht es nicht, dass ein Vertrag uber die Platzierung
einer elektronischen Werbeanzeige auf einer bestimmten Do-
main als Werkvertrag qualifiziert wird.
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Verhandlungen uber Upload-Filter und Leistungs-

schutzrechte gehen weiter

Das seit dem Jahr 2016 in der Europaischen Union betriebene Reformvorhaben zum
Urheberrecht geht vorerst in die nachste Runde. Die Zukunft des umstrittenen Leis-
tungssschutzrechts und der nicht weniger umstrittenen Upload-Filter ist daher weiterhin

unsicher.

Hintergrund

Im Jahr 2016 stellte die Europaische Kommission zunachst eine
Strategie fur den digitalen Binnenmarkt vor und dann einen
Richtlinienentwurf fir das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt. Schwerpunkte des Gesetzgebungsvorhabens sind:

1. Ausbau des grenziiberschreitenden Angebots von Rundfunk-
anstalten durch rechtliche Erleichterungen.

2. Besseres Urheberrecht in der Bildung, Forschung, Kulturerbe
und fur die Eingliederung von Menschen mit Behinderungen
durch Ausnahmen vom Urheberrecht.

3. Gerechter und tragfahiger Markt fir Urheber, Kutlur-, Kreativ-
wirtschaft und Presse durch die Einflihrung eines Leistungs-
schutzrechts anhand dessen die Rechteinhaber weitere
Vergutung fur Ihre Werke verhandeln kénnen.

Insbesondere das nach deutschem Vorbild (§§ 87f — 87h UrhG)
ausgestaltete Leistungsschutzrecht und die Verpflichtung von
Plattformen zur inhaltlichen Uberpriifung von hochgeladenen
Inhalten begegneten Kritik. Aus diesem Grund wurde seit dem
ersten Richtlinienentwurf zwischen verschiedenen Ausschus-
sen, dem Rat und dem Parlament Kompromissvorschlage dis-
kutiert. Zuletzt hat der Rat am 25. Mai 2018 einen Kompromiss-
vorschlag vorgelegt, welchen der Rechtsausschuss am 20. Juni
2018 dem Parlament zur Abstimmung vorlegte. Zwei wesentli-
che Punkte sind derzeit streitig:

Die Einfihrung von Leistungsschutzrechten wirde fur die
Rechtslage in Deutschland keine wesentlich neu Rechtsgrund-
lage darstellen, weil hier entsprechende Rechte bereits in den
§§ 87f — 87h UrhG geregelt sind. Dadurch wurde ein
Leistungsschutzrecht fur Presseverleger an kleinen Textaus-
schnitten eingefuhrt. Nach der Einfihrung haben Presseverle-
ger in Deutschland teilweise eine Vergiltung von Suchmaschi-
nenbetreibern fur die unter den jeweiligen Sucheintragen ange-
zeigten Textausschnitte (Snippets) gefordert. Das hat dazu ge-

fuhrt, dass Suchmaschinenbetreiber diese Snippets von Pres-
severlegern, die eine Vergutung gefordert hatten, nicht mehr
anzeigten, um die Vergiitung nicht zahlen zu miissen. Daraufhin
sind die Besucherzahlen bei diesen Presseverlegern eingebro-
chen, wodurch den Verlegern Werbeeinnahmen entgangen
sind. Daraufhin haben die Presseverleger den Suchmaschinen-
betreibern wieder erlaubt Snippets anzuzeigen.

Im letzten Entwurf war auferdem eine Pflicht fir Plattformbe-
treiber enthalten, Lizenzvereinbarungen mit Rechteinhabern ab-
zuschlieRen, damit die Plattformnutzer urheberrechtlich ge-
schitztes Material auf der Plattform verwenden kénnen. Wenn
der Plattformbetreiber entsprechende Lizenzvereinbarungen
nicht abschlie3t, muss er technische Vorkehrung treffen, damit
kein urheberrechtlich geschutztes Material hochgeladen wird.
Diese technischen Vorkehrungen werden unter dem Stichwort
der Upload-Filter diskutiert, weil der Plattformbetreiber das
hochgeladene Material inhaltlich prifen muss. Problematisch
daran ist, dass entsprechende automatisierte Systeme derzeit
noch nicht ausgereift genug sind und es in der Vergangenheit
immer wieder zu falschen Sperrungen gekommen ist. Aul3er-
dem waren die Plattformbetreiber in der Vergangenheit organi-
satorisch nicht in der Lage, Streitigkeiten Gber Nutzungsrechte
zufriedenstellend zu bearbeiten. Eine Verlagerung der Entschei-
dung Uber berechtigtes und unberechtigtes Material auf auto-
matisierte Systeme wird als kritisch angesehen.

Wohl auch wegen dieser Kritik hat das Europaische Parlament
die Aufnahme von Verhandlungen zwischen Parlament, Rat und
Kommission abgelehnt und wird nun zunéachst selbst iber den
Entwurf beraten.

Unser Kommentar

Es bleibt weiter spannend, wie sich die Verhandlungen inner-
halb der EU-Institutionen entwickeln, insbesondere das Schick-
sal von Leistungsschutzrechten und Upload-Filtern sind zu be-
obachten. Gerade die Verpflichtung zum Einsatz von Upload-
Filtern wird weitreichende Folgen technischer und rechtlicher
Natur haben.
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London, Luxemburg, Munchen, Shanghai, Singapur, Stuttgart, Yangon

Luther Corporate Services: Delhi-Gurugram, Kuala Lumpur, Shanghai, Singapur, Yangon

Ihren Ansprechpartner finden Sie auf www.luther-lawfirm.com.

Auf den Punkt. Luther.
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