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Der Brexit

Die Entscheidung der britischen Birger zum Brexit wird tiefgreifende
politische, wirtschaftliche und rechtliche Folgen fir die Beziehungen mit
der Europaischen Union haben. Mit dem Referendum vom 23. Juni 2016
sprach sich die britische Bevdlkerung fir einen Austritt aus der Europai-
schen Union aus.

Nachdem die Vorgéngerin Theresa May drei Mal mit ihrem Austrittsver-
trag im britischen Parlament gescheitert war konnte auch Boris Johnson
sein Versprechen, das Vereinigte Konigreich zum 31. Oktober aus der EU
zu fuhren, zunachst nicht einhalten. Seit der historischen Wahl am 12.
Dezember und Boris Johnsons Erdrutschsieg stellte sich dieses Problem
nicht mehr.

Am 17. Oktober 2019 gaben EU-Kommissionsprasident Jean-Claude Jun-
cker und Boris Johnson Uberraschenderweise die Einigung auf ein ver-
andertes Brexit-Abkommen bekannt. Dieses Abkommen hat lediglich den
Weiterbestand der EU-Regelungen wahrend der Ubergangsphase gere-
gelt sowie die Erfullung der finanziellen Verpflichtungen des Vereinigten
Kdnigreiches aus dem laufenden mehrjahrigen Finanzrahmen. Daneben
ging es vor allem um die Nordirische Grenze und Fragen der Grenzen der
Zollunion.

Das Vereinigte Konigreich verliel3 die Europaische Union am 31. Januar,
dies ist aber nicht das Ende der Brexit-Geschichte. Das Vereinigte Konig-
reich ist nun in eine 11-monatige Periode eingetreten, die als Ubergang-
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phase (transition period oder auch implementation period) bezeichnet wird
und das Vereinigte Konigreich an die Regeln der EU gebunden halt. In dieser
Ubergangsphase soll es dem Vereinigten Konigreich und der EU gelingen ihre
bilateralen Beziehungen zu regeln, was insbesondere den Abschluss eines
weitreichenden Handelsabkommen beinhalten wirde. Ohne eines solchen Ab-
kommens kann es immer noch zu einem No-Deal Scenario kommen.

Die britische Regierung hat eine Verlangerung der Ubergangsphase in einer
politischen Erklarung ausgeschlossen. Mit Spannung darf nun erwartet wer-
den, ob sich die Europaische Union und das Vereinigte Kénigreich in der Uber-
gangsphase bis Ende 2020 einigen werden kénnen. Die Gefahr, dass es zu
einem No-Deal Brexit kommt, ist deutlich gestiegen.

Die Verhandlungen bis dato (Juni 2020) laufen schleppend. Die vierte Runde
der Verhandlungen hat begonnen. Die bisherigen drei Runden waren enttau-
schend verlaufen. Die Union will durchsetzen, dass es mit dem Vereinigten Ko-
nigreich nach dem Ende der Ubergangsphase ein sogenanntes level playing
field gibt. Das bedeutet, dass beispielsweise die Umwelt-, Sozial- und Arbeits-
marktstandards oder Regeln zur staatlichen Beihilfe in GroRbritannien auch
kiinftig nicht zu sehr von denen der EU abweichen sollen. Die britische Seite
halt dies fur einen zu grofen Einschnitt in ihre Souveranitat.

Die EU und das Vereinigte Konigreich haben sich darauf geeinigt, dass Nordir-
land nach dem Ablauf der Ubergangsphase in einem gemeinsamen Zollgebiet
mit dem restlichen Vereinigten Konigreich ist, aber gleichzeitig eine spezielle
Zollpartnerschaft mit der EU bildet. Wenn es also bis Ende des Jahres keine
Einigung gibt, bliebt Nordirland in der Zollunion.

Aus unserer Sicht sind Sie daher unverandert am besten fir alle Szena-
rien gewappnet, wenn Sie sich auf das Worst-Case-Szenario in Form eines
No-Deal Brexit vorbereiten. Auch wenn es gelingt ein Handelsabkommen
auszuhandeln, werden sich die Beziehungen zum Vereinigten Konigreich
drastisch verandern.

Unsere Luther-Expertenteams haben sich deshalb umfassend mit den még-
lichen Folgen des Brexits beschaftigt und ihre Erkenntnisse in unserer Bre-
xit-Broschure zusammengestellt. Detaillierte Einschatzungen zu den ein-
zelnen Rechtsgebieten finden Sie in der Menlleiste unten. Dariber hinaus
beraten Sie unsere Experten-Teams gerne individuell zu den Konsequenzen
des Brexit fur Ihr Unternehmen.

Ihr zentraler Ansprechpartner

York-Alexander von Massenbach

Rechtsanwalt
Head of London Office

7 Pilgrim Street
EC4V 6LB London

Telefon +44 207 002 53 48
Telefax +44 207 002 53 45

york-alexander.von.massenbach@luther-lawfirm.com
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Arbeitsrecht

Die Bundesregierung versucht aktuell mit mehreren Gesetzesvorhaben die
uniberschaubaren Auswirkungen eines ,No-Deal“-Brexits abzufedern. Fir
die schwerwiegendsten Folgen — namlich den Wegfall der Arbeitnehmer-
freiziigigkeit und die fehlende Koordinierung der Sozialversicherungssyste-
me — sind deshalb Ubergangsregelungen geplant. Im Hinblick auf andere
rechtliche Fragestellungen hingegen, namlich in den Bereichen Daten-
schutz, europaischer Betriebsrat und grenzuberschreitende Vollstreckung,
gilt es, sich auf eine abrupte Anderung der Rechtslage einzustellen.

Arbeitnehmerfreizugigkeit

Grundsatzlich endet die Arbeitnehmerfreizligigkeit fur britische Staatsburger
in Deutschland und fiir Deutsche im Vereinigten Konigreich mit Ablauf der
Frist des Artikel 50 Absatz 3 EUV, also derzeit zum 31. Oktober 2019. Zum ei-
nen plant aber die Bundesregierung einen Ubergangszeitraum von zunéchst
3 Monaten, der jederzeit verlangert werden kann. Damit soll das Aufent-
haltsrecht inklusive der Beschaftigungserlaubnis von britischen Staatsan-
gehorigen gewahrleistet werden. Zum anderen hat das Vereinigte Kdnig-
reich fur das ,No-Deal“-Szenario eine Wahrung der Rechte von EU-Blrgern
jedenfalls bis zum 30. Juni 2021 angekindigt, soweit sie bis zum 231. Ok-
tober 2019 im Vereinigten Kdnigreich leben und arbeiten. Des Weiteren ist
ein erleichtertes Verfahren fur EU-Burger zur Erlangung eines dauerhaften
Aufenthaltstitels vorgesehen, das sogenannte ,EU Settlement Scheme*.

Sozialversicherungssysteme

Dariber hinaus beinhaltet ein konkreter Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung (,BrexitSozSichUG*, BR-Drs. 1/19) Ubergangsregelungen zur Siche-
rung der Koordinierung der Sozialversicherungssysteme. Dieser umfasst

eine Anrechnung von vor dem Austritt zurlickgelegten Zeiten auch nach
dem Wegfall der koordinierenden europaischen Verordnungen sowie einen
fortbestehenden Zugang zu den Sozialversicherungstragern.

Zudem soll im Rahmen eines Ubergangsgesetzes mit dem Schwerpunkt auf
steuerrechtliche Vorschriften (,Brexit-Steuerbegleitgesetz, BR-Drs. 4/19) eine
Veranderung des Kindigungsschutzes vorgenommen werden. So ist eine
Lockerung des Kulndigungsschutzes flir sogenannte ,Risikotragerinnen®
und ,Risikotrager” geplant. § 9 Absatz 1 Satz 2 KSchG soll mit der Maliga-
be Anwendung finden, dass der Antrag des Arbeitgebers zur Auflésung des
Arbeitsvertrages keiner Begriindung bedarf.

Des Weiteren fuhrt der Status des Vereinigten Kdnigreichs als ,Drittstaat*
zu Veranderungen bei der Einrichtung von sowie Reprasentation in euro-
paischen Betriebsraten. Denn die einschlagigen Vorschriften der Richtlinie
2009/38/EG gehen haufig von einer Mindestanzahl von Arbeithehmern aus.
Arbeitnehmer aus dem Vereinigten Konigreich werden aber ab dem Zeitpunkt
des Austritts bei der Bestimmung dieser Anzahl nicht mehr berlcksichtigt.

SchlieRlich hat der Austritt auch im Bereich der internationalen justiziellen
Zusammenarbeit Auswirkungen. Beispielsweise finden die koordinierenden
Regelungen zur grenziberschreitenden Zwangsvollstreckung, welche un-
ter anderem eine eigenstandige, nationale Vollstreckbarkeitserklarung ent-
behrlich machten, keine Anwendung.

Fir das derzeit unwahrscheinliche Szenario, dass das Austrittsabkommen
doch noch in Kraft treten wird, ist demgegeniber ein Ubergangszeitraum bis
zum 31. Dezember 2020 geplant. In diesem gilt das Vereinigte Kdnigreich
weiterhin unveréandert als Mitgliedstaat, sodass die vorgenannten Anderun-
gen noch nicht eintreten wiirden. Das entsprechende ,Brexit-Ubergangsge-
setz” (BT-Drs. 19/5313) beschloss der Bundestag am 17. Januar 2019.
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Auldenwirtschaftsrecht/Exportkontrolle

Unter exportkontrollrechtlichen Gesichtspunkten wirde ein ,No-Deal*-
Brexit, also der ungeregelte Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der
EU, dazu fuhren, dass das Vereinigte Konigreich zumindest Ubergangswei-
se zum Drittland wird. Das weitgehend harmonisierte Exportkontroll- und
Embargorecht wurde dann keine Anwendung mehr finden. Vielmehr wird
das Vereinigte Konigreich neue, eigene Exportkontrollvorschriften erlassen
(mussen), die erheblich von den allgemeinverbindlichen EU-Verordnungen
abweichen kénnen, was freilich noch niemand vorherzusehen vermag. Um-
gekehrt wird die EU die Exportkontrolle in Bezug auf den Aul3enwirtschafts-
verkehr mit dem Vereinigten Kénigreich neu regeln missen.

Fir deutsche bzw. EU-Unternehmen bedeutet dies insbesondere:

War die Verbringung von Dual-Use-Giitern, die sowohl fir zivile, aber
auch fur militarische Zwecke verwendet werden konnen, in das Vereinig-
te Konigreich nach der insoweit einschlagigen EG Dual-Use Verordnung
Nr. 428/2009 bislang genehmigungsfrei moglich, wird die Lieferung derarti-
ger Dual-Use-Glter kinftig in jedem Einzelfall einer Ausfuhrgenehmigung
bedurfen. Es ist zwar damit zu rechnen, dass relativ zeitnah die bestehende
Allgemeine Genehmigung Nr. EU001 (welche die Ausfuhr von Dual-Use-Gu-
tern nach Australien, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwegen, in die Schweiz
und in die USA genehmigt) um das Vereinigte Konigreich erweitert oder eine
neue Allgemeine Genehmigung erlassen wird. Jedoch setzt die Inanspruch-
nahme einer solchen Allgemeinen Genehmigung eine vorherige Anzeige und
Registrierung bei der zustéandigen Behdrde voraus (in Deutschland bei dem
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, BAFA). Exporteure, die bis-
lang nur ins Vereinigte Konigreich (und innerhalb der EU) geliefert haben
und sich mit der Dual-Use-Thematik nicht beschaftigen mussten, werden ihr
Warenportfolio zudem Uberhaupt erst einmal darauf zu prifen haben, ob sich
gegebenenfalls genehmigungspflichtige Dual-Use-Guter darunter befinden.

Ebenso sind Konstellationen denkbar, in denen zum Beispiel der deutsche
Hersteller eine Sammel-Ausfuhrgenehmigung beantragt und erhalten hat,
die — weil sie in der gesamten EU gliltig ist — von einem britischen Exporteur
genutzt wird, und umgekehrt. In diesen Fallen verliert die Genehmigung
ihre Gultigkeit und es muss eine neue Genehmigung beschafft werden.

Auch die Lander-Embargos der EU missen ganzlich neu beleuchtet und
bewertet werden, sofern das Vereinigte Konigreich in die Lieferkette ein-
bezogen ist: War es bislang mehr oder weniger problemlos mdglich Wa-
ren, die fur eine Endverwendung in einem Embargoland (Russland, Iran
etc.) bestimmt sind, in das Vereinigte Kdnigreich zu liefern, da sich dann
im Zweifel der britische Empfanger um eine notwendige Genehmigung der
Ausfuhr aus der EU in das Embargoland zu kimmern hat, muss nun gepruft
werden, ob nicht bereits die Lieferung der Ware in das Vereinigte Konig-
reich einer vorherigen Genehmigung bedarf.

EU-Unternehmen, die britische Produkte und Technologien fiir die Herstel-
lung ihrer eigenen, fur den Weitervertrieb bestimmten Guter verwenden
oder mdglicherweise auch nur eine Niederlassung, eine Tochtergesellschaft
oder ein Joint Venture im Vereinigten Konigreich halten, werden daruber
hinaus — ahnlich wie im Falle der USA — klnftig auch das neue britische Ex-
portkontrollrecht im Auge behalten missen. Es ist keinesfalls ausgeschlos-
sen, dass Lieferungen zum Beispiel in den Iran oder nach Russland, die
nach den EU-Embargos zuladssig sind, gemal den britischen Embargos
genehmigungspflichtig oder verboten sein werden.
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Bank- und Kapitalmarktrecht

Finanzmarktregulierung

Nach den EU-Finanzmarktrichtlinien kommen bestimmte Kreditinstitute und
Finanzdienstleistungsunternehmen sowie Zahlungsinstitute in den Genuss
eines ,Europaischen Passes®, d. h. diese Institute kdnnen die Zulassung
in einem Mitgliedsstaat nach der Notifizierung auch fir Dienstleistungen in
anderen Mitgliedsstaaten nutzen (entweder im Wege der grenziiberschrei-
tenden Erbringung von Dienstleistungen oder durch eine Niederlassung).
Nach Ablehnung des zwischen der EU und dem Vereinigten Kdnigreich
verhandelten Austrittsvertrages durch das britische Parlament ist davon
auszugehen, dass das Vereinigte Konigreich ohne Vereinbarung Uber die
kiinftigen Beziehungen zur EU und deren Mitgliedstaaten im Herbst 2019
aus der EU austritt (sogenanntes ,No-Deal“-Szenario). Nach dem Austritt
aus der EU wird das Vereinigte Konigreich in der Finanzmarktregulierung
wie ein Drittstaat behandelt. Dies hatte zur Folge, dass Institute mit Sitz in
dem Vereinigten Kdnigreich kunftig nicht mehr auf der Grundlage des Euro-
paischen Passes im EWR tatig werden kdnnen. Denn aul3er der Richtlinie
fur Alternative Investmentfonds (AIFMD, Richtlinie 2011/61/EU) sehen die
EU-Finanzmarktrichtlinien fir Unternehmen auf3erhalb der EU keine Mdg-
lichkeit vor, eine EU-weite Lizenz zu erwerben.

Gleichzeitig wird, wenn das Vereinigte Konigreich keine Sonderregelungen
zulasst, eine Tatigkeit von Instituten mit Sitz auRerhalb des Vereinigten Ko-
nigreichs nicht mehr auf Grundlage des ,Europaischen Passes® im Ver-
einigten Konigreich maoglich sein.

Welche Nachfolgeregelungen es nach dem Brexit ohne Austrittsvereinba-
rung auf dem Gebiet der Finanzmarktregulierung geben wird und ob Uber-
haupt, lasst sich derzeit nicht absehen.

Das Vereinigte Konigreich kdnnte den Brexit dazu nutzen, auf dem eige-
nen Markt weniger strenge Regulierungen einzufihren und auf diese Weise
mehr Geschaft in das Land zu holen. Im Verhaltnis zu den verbleibenden
EU-Staaten dirfte eine solche Strategie allerdings kaum Erfolg verspre-
chen. Denn die EU hat im Hinblick auf Drittstaaten im Bereich der Finanz-
marktregulierung bisher immer streng darauf geachtet, einen erleichterten
Zugang zum Finanzmarkt der EU nur dann zuzulassen, wenn das Auf-
sichtsniveau des Drittstaates dem der EU entspricht. Und selbst wenn das
Aufsichtsniveau des Drittstaates ohne weiteres als hoch eingestuft werden
kann, bleibt bis heute die aufsichtsrechtliche Behandlung von Finanzmarki-
transaktionen oder -projekten mit solchen Drittstaaten schwierig. Finanzun-
ternehmen aus diesen Drittstaaten (insbesondere U.S.A., aber auch Aus-
tralien) haben bislang versucht, die Problematik durch EU-weit lizensierte
Tochtergesellschaften mit Sitz in London zu bewaltigen. Diese Strategie
fallt mit dem Vollzug des ,No-Deal“-Brexit weg.

Ohne Abkommen mit der EU bleibt den Finanzunternehmen, die weiterhin
im EWR tatig sein wollen, nichts anderes Ubrig, als das Unternehmen in
einen Mitgliedstaat des EWR (z. B. Deutschland mit Sitz in der Finanzmet-
ropole Frankfurt) zu verlagern oder im EWR eine Tochtergesellschaft zu er-
richten, um anschlieend eine eigenstandige Lizenz flr das Unternehmen
bzw. die Tochtergesellschaft zu beantragen. Diese konnte dann wieder EU-
weit genutzt werden.
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Kapitalmarktrecht

Das Prospektrecht ist aufgrund einer Verordnung und Richtlinie bisher EU-
weit weitgehend einheitlich. Ab dem 21. Juli 2019 gilt zudem die neue Pro-
spektverordnung (Verordnung (EU) 2017/1129), die die Prospektrichtlinie
ersetzt. Die Verordnung gilt innerhalb der EU unmittelbar und vereinheitlicht
das Prospektrecht weiter unionsweit. Diese fihrt u. a. in Umsetzung der
Kapitalmarktunion mit dem sog. EU-Wachstumsprospekt ein neues verein-
fachtes Prospektformat fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ein und
sieht insbesondere erhebliche Anderungen bei der Zusammenfassung und
der Darstellung der Risikofaktoren vor. Bei einer Emission gab es die Mog-
lichkeit, durch eine Notifizierung (EU-Pass) einen Prospekt auch im Ver-
einigten Konigreich zu nutzen. Diese Mdglichkeit fallt mit dem Austritt weg,
so dass die Bérseneinflihrung im geregelten Markt und das 6ffentliche An-
gebot von Wertpapieren durch einen Emittenten im Vereinigten Kdnigreich
zukunftig einer eigenstandigen Prospektbilligung durch die britische Wert-
papieraufsicht bedarf. Auch das Prospektformat und der Prospektinhalt
mag hier dann kinftig im Vereinigten Konigreich andere Ausgestaltungen
haben — je nachdem was das Vereinigte Konigreich vorsehen wird. Auch
die prospektrechtliche Privilegierung von Mitarbeiterbeteiligungsprogram-
men findet zukinftig nicht mehr ohne weiteres auf bezugsberechtigte Mit-
arbeiter im Vereinigten Konigreich Anwendung, so dass sich hier jedenfalls
ein zusatzlicher Prufungsaufwand ergeben wird.

Entsprechendes gilt auch fur die Fondsindustrie hinsichtlich des Vertriebs von
Fondsanteilen, der Verwahrung des Fondsvermdgens durch nationale Ver-
wahrstellen sowie der Verwaltung durch Kapitalverwaltungsgesellschaften.
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Datenverarbeitungen

Datenschutz — Grenzkontrollen fur Datenverarbeitung
nach dem Brexit

Das Vereinigte Konigreich als unsicheres Drittland

Enorme Mengen an personenbezogenen Daten von Kunden, Lieferanten
oder Beschaftigten werden taglich zwischen dem européaischen Festland
und den britischen Inseln Ubermittelt. Mit dem Austritt des Vereinigten
Kénigreichs aus der EU dirfte mit der grenzenlosen Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten zunachst Schluss sein. Denn das Vereinigte Kénig-
reich wirde zu einem sogenannten ,unsicheren Drittland“ werden, in das
die Ubermittlung personenbezogener Daten nach den Artikeln 44 bis 50
der DSGVO grundsatzlich verboten ware. Dies hat auch die EU-Kommis-
sion mit ihrer ,Notice to Stakeholders® vom 9. Januar 2018 fir den Bereich
Datenschutz noch einmal bestéatigt.

Mdogliche Losungen

Das Vereinigte Konigreich konnte zum Beispiel Teil des EWR werden, wel-
cher wiederum die DSGVO umsetzt und so als datenschutzrechtlich ,si-
cher® gelten wirde. Der Haken: Nicht nur steht beispielsweise Norwegen
als EWR-Mitglied dem skeptisch gegenlber, die Briten moéchten selbst
wohl auch gar nicht in den EWR. Ahnlich negativ sind die Aussichten fiir
ein gesondertes Datenschutzabkommen oder ein Uberarbeitetes Aus-
trittsabkommen. Ein solches Abkommen konnte die Geltung der DSGVO
fur eine Ubergangszeit bis Ende 2020 — und damit die Zul3ssigkeit von
Datenubermittiungen — regeln. Es stellt sich jedoch die Frage, ob ein sol-
cher Vertrag beispielsweise den Anforderungen eines Angemessenheits-
beschlusses im Sinne des Artikel 45 DSGVO gerecht wirde.

Auch in einem eigenen Freihandelsabkommen mit der EU kdnnten (ahn-
lich wie beispielsweise im CETA-Abkommen mit Kanada) auch Regelun-
gen zum Datenschutz bzw. zur Zuldssigkeit von Datentbermittlungen in
das Vereinigte Konigreich enthalten sein. Ob und wann ein solches Ab-
kommen aber Uberhaupt geschlossen wird und ob es dann tatsachlich
Vorgaben zum Datenschutz macht, ist allerdings noch unklar.

Rettung durch die EU-Kommission?

Neben zwischenstaatlichen Abkommen besteht auch noch die Mdglich-
keit, dass die EU-Kommission einen ,unmittelbaren“ Angemessenheitsbe-
schluss nach Artikel 45 DSGVO erlasst. In einem solchen Beschluss wird
festgestellt, dass das datenschutzrechtliche Niveau eines Staates dem
Niveau der DSGVO entspricht. Dann wére eine Ubermittiung personen-
bezogener Daten zulassig. Allerdings ist sehr fraglich, ob die Kommission
einen solchen Beschluss fassen wird. Mit dem britischen ,Investigatory
Powers Bill“ von 2016 und der damit einhergehenden umfassenden Még-
lichkeit zur Vorratsdatenspeicherung sowie der fehlenden Geltung des
EU-US-Privacy-Shield fur Datenubermittlungen im Verhaltnis zwischen
dem Vereinigten Koénigreich und den USA existieren unter anderem zwei
erhebliche Risiken fur personenbezogene Daten, die es in dieser Form
in der EU nicht gibt. Ein Angemessenheitsbeschluss dirfte daher erheb-
lichen Bedenken begegnen.

,No-Deal“-Brexit?

Die DSGVO bietet auch fur den Fall, dass weder ein Angemessenheits-
beschluss noch ein Abkommen rechtzeitig vorliegen, hinreichende Werk-
zeuge, um Ubermittlungen personenbezogener Daten in das Vereinigte
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Konigreich kunftig zu erméglichen. Unternehmen muissen dafir so-
genannte ,geeignete Garantien® nach Artikel 46 DSGVO nachweisen.
Zu diesen gehdren beispielsweise:

B EU-Standardvertragsklauseln,

B verbindliche unternehmensinterne Regelungen (,Binding Corporate
Rules®, ,BCR") oder

B Zertifizierungen.

All diesen MaRRnahmen ist jedoch eins gemeinsam: Sie erfordern proak-
tives Handeln der datenverarbeitenden Unternehmen. Bestehende Auf-
tragsverarbeitungsvertrage muissen geprift und in Nachverhandlungen
gegebenenfalls durch EU-Standardvertragsklauseln erganzt werden. Die-
se sind auch heute schon das Mittel der Wahl flr grenziberschreitenden
Datenverkehr auf3erhalb der EU/des EWR. Unternehmensintern missen
BCR neu eingefihrt oder (falls bereits vorhanden) bestehende BCR uber-
arbeitet werden. Fir Zertifizierungen muss anhand von Kriterienkatalogen
der Aufsichtsbehdrden und den Prifanforderungen der zertifizierenden
Stelle nachgewiesen werden kénnen, dass die Verarbeitung personen-
bezogener Daten im Vereinigten Kénigreich dem Datenschutzniveau der
EU entspricht.

Last Exit: Ausnahmetatbestand

Sind die vorgenannten Instrumente nicht anwendbar, so bietet Artikel 49
DSGVO einen letzten ,Rettungsanker”. Die dort aufgelisteten Ausnahmen
sehen eine Zulassigkeit von Datenubermittlungen auch ohne Angemes-
senheitsbeschluss oder geeignete Garantien vor, zum Beispiel bei der
expliziten Einwilligung des Betroffenen.

Diese Ausnahmen sind aber sehr restriktiv zu verstehen, ihre Anwendung
muss grundsatzlich ausflihrlich beurteilt und diese Beurteilung dokumen-
tiert werden. In der Praxis durften diese Ausnahmen aufgrund des Auf-
wandes und der Aufklarungspflichten tatsachlich nur den letzten Ausweg
darstellen. Denn auch die Einwilligungserklarung musste mit Bezug zur
Datenubermittlung in das Vereinigte Konigreich Uberarbeitet und neu ein-
geholt werden. Der Auslandsbezug kénnte zudem, je nach Einzelfall, eine
Datenschutzfolgenabschatzung vor der Datenlbermittiung erforderlich
machen.

Unternehmen sind gefordert

Die DSGVO bietet auch fir das ,No-Deal“-Szenario genug Moéglichkeiten,
die Datenubermittlung in das Vereinigte Konigreich auf ein rechtlich siche-
res Fundament zu stellen, ohne die Betroffenen zu verunsichern. Unter-
nehmen muissen jedoch aktiv werden und diese Instrumente schnellst-
moglich umsetzen. Dabei drangt es sich geradezu auf im Rahmen der
Umsetzung der DSGVO auch die Datenlbermittlung in das Vereinigte
Konigreich jetzt abzusichern. Anderenfalls droht ein Worst-Case-Szenario
und die Ubermittlung personenbezogener Daten wére ganzlich einzustel-
len. Mit Blick auf die voranschreitende Digitalisierung und den zunehmen-
den Wert von Daten sind Unternehmen gut beraten es nicht so weit kom-
men zu lassen.
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Energiesektor

Die Auswirkungen eines Brexit auf den Energiesektor kdnnen noch nicht
verlasslich abgeschatzt werden. Sie hangen davon ab, wie das Verhaltnis
der EU zum Vereinigten Konigreich ausgestaltet wird. Hier sind bekanntlich
verschiedene Szenarien denkbar:

Die deutschen Energieversorger sehen die Auswirkungen in ersten Er-
klarungen begrenzt. In vielerlei Hinsicht ist die Energieversorgung natio-
nal oder lokal, so dass die grenziberschreitenden Auswirkungen begrenzt
sind. Auch bei einem Wegfall des Binnenmarktes und der Einfihrung von
Zodllen ist ein erheblicher preissteigernder Effekt auf beiden Seiten vermut-
lich Gberschaubar, weil der Austausch von Strom und Gas sich in Gren-
zen halt. An den Terminmarkten fir Stromlieferungen in Deutschland im
Frontjahr 2017 hat der Ausgang des Referendums sogar preisdampfende
Wirkung gehabt, wie auch die Preise fiir die Rohstoffe Ol und Kohle ge-
fallen sind. Da die Kontrakte als Referenz flr andere kontinentaleuropai-
sche Markte angesehen werden kénnen, durfte diese Entwicklung auch flr
andere Markte Bedeutung entfalten. Anders konnten die Auswirkungen im
Vereinigten Kénigreich sein, soweit das Vereinigte Kénigreich angesichts
sinkender Gasfoérderung in der Nordsee auf Gaslieferungen aus der EU
angewiesen ist.

Fir Investitionen im Vereinigten Kdénigreich kann der Brexit erhebliche Aus-
wirkungen haben. Die Energieversorgung ist kapitalintensiv. Das Investitions-
klima fur Infrastruktur- und andere Projekte durfte sich merklich verschlech-
tern, weil die Aufschlage in der Finanzierung erheblich sind und Kredit- und
Forderprogramme der EU nicht mehr in Anspruch genommen kénnen. Flr
laufende Projekte kann die Wechselkursentwicklung belastend sein.

Der Brexit kann den Erzeugungsmix im Vereinigten Kdnigreich beeinflus-
sen. Weniger zu erwarten ist eine grundlegende Abkehr von Erneuerba-
re-Energien-Projekten, weil die Klimaschutzziele ahnlich ambitioniert sind
wie die der EU. Jedoch ware das Vereinigte Konigreich z.B. nicht mehr
an das EU-Beihilferecht gebunden, so dass beihilferechtliche Bedenken
gegen einen Ausbau der Kernenergie nicht mehr bestiinden.

Im Bereich der Energieregulierung stimmen die energiepolitischen Vor-
stellungen diesseits und jenseits des Armelkanals weitgehend Uberein,
Liberalisierung und Wettbewerbsorientierung finden auch im Vereinigten
Kdnigreich Zustimmung. Allerdings wird das Vereinigte Kdnigreich bei re-
gulatorisch relevanten Institutionen in der EU wie ACER und ENTSO-E
bzw. ENTSO-G ausscheiden und keinen Einfluss mehr auf die weitere Ent-
wicklung des Regulierungsrechts mehr nehmen kdnnen. Die Regulierungs-
regime werden sich daher vermutlich allmahlich auseinander entwickeln,
was den gegenseitigen Marktzugang erschwert.

Wird das Vereinigte Kénigreich nach einem EU-Austritt im Bereich der Fi-
nanzmarktregulierung wie ein Drittstaat behandelt, hat dies auch Auswir-
kungen auf die Erbringung von Dienstleistungen im Energiehandel. Institute
mit Sitz in dem Vereinigten Konigreich kdnnen dann nicht mehr auf Grund-
lage des Europaischen Passes im EWR tatig werden.
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Gesellschaftsrecht

Sollte es zu einem ,No-Deal“-Austritt kommen, wird eines der zentralen
Probleme im Gesellschaftsrecht das Erléschen der Niederlassungsfreiheit
sein. Aus Sicht der EU-Kommission sollte ein bilaterales Abkommen mit
dem Vereinigten Konigreich die Niederlassungsfreiheit garantieren.

Ohne anderweitige Nachfolgeregelungen werden kinftig grenziberschrei-
tende Verschmelzungen, Formwechsel und Spaltungen unter Beteiligung
von britischen Gesellschaften nicht mehr mdglich sein.

Aufgrund des Brexits verlieren Europaische Aktiengesellschaften mit Sitz
im Vereinigten Konigreich ihre rechtliche Grundlage. Sollten die Nachfol-
geregelungen im Verhaltnis zwischen dem Vereinigten Konigreich und der
EU hierzu keine Aussage enthalten, missten diese Gesellschaften ihre
Rechtsform andern.

Die bisher beliebte Grindung einer UK Ltd. mit Verwaltungssitz in einem
anderen EU-Mitgliedsstaat wird kiinftig nur méglich sein, wenn diese Nach-
folgeregelungen vorsehen wirden, die sogenannte Grindungstheorie an-
zuerkennen.

Bei einem ,No-Deal“-Austritt wirden hingegen die oben genannten Rege-
lungen fehlen. In diesem Fall wirden britische Rechtsformen in Deutsch-
land aufgrund des Wegfalls der Niederlassungsfreiheit in der europaischen
Wirtschaftszone nicht langer anerkannt werden. Dies hatte zur Folge, dass
die britische Private Company Limited by Shares (Ltd.) hierzulande nach
der Sitztheorie als Einzelkaufmann, GbR oder OHG zu behandeln ware,
was eine unbeschrankte personliche Haftung der Gesellschafter (bzw. des
einzigen Gesellschafters) zur Folge hatte. Davon waren in Deutschland —
Stand 2016 — rund 9.000 Ltd.‘s und 2.600 Unternehmen in der Mischrechts-
form Ltd. & Co. KG betroffen.

Um auch nach dem Vollzug des ,No-Deal“-Austritts eine haftungsbe-
schrankte Gesellschaft zu sein, misste die Ltd. nach englischem Recht
daher in eine haftungsbeschrankte Rechtsform nach deutschem Recht
Uberfihrt werden.

Um dieses Ziel zu erreichen kommen verschiedene Handlungsoptionen in
Betracht (Asset Deal, grenziberschreitende Verschmelzung, grenziber-
schreitender Formwechsel sowie die sogenannte Anwachsung). Insbeson-
dere ist zu beachten, dass der deutsche Gesetzgeber zum 1. Januar 2019
das UmwG geandert hat, wonach es in zeitlicher Hinsicht fir eine grenz-
Uberschreitende Verschmelzung ausreicht, wenn der Verschmelzungsplan
vor dem Brexit beurkundet wird (Naheres dazu in folgendem Blogbeitrag).
Es ist auch an eine Neugrindung als Ltd. in einem anderen Land, wie Ir-
land, Malta oder Zypern zu denken. Auch die Liquidation der Ltd. und eine
darauffolgende Neugrindung einer deutschen Gesellschaft waren maoglich.

Die endgultige Entscheidung einer dieser Handlungsoptionen muss unter
Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls getroffen werden. Mal-
gebliche Faktoren fur die Entscheidung sind u. a.: die jeweilige Mindestka-
pitalausstattung, anfallende Steuerbelastungen sowie grundlegende Kosten-
und Aufwandsfragen beziglich der jeweiligen Uberflihrungsform.
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Gewerblicher Rechtsschutz

IP — Risiken fur die gewerblichen Schutzrechte bei einem
,No-Deal“ Brexit

Tritt das Vereinigte Konigreich ohne Deal aus der EU aus, so besteht eine
Gefahr fur den Fortbestand der gewerblichen Schutzrechte. Deshalb soll-
ten Unternehmen sich bereits jetzt mit den Implikationen eines ,No-Deal*-
Szenario auseinandersetzen.

Die Brexit-Verhandlungen werden immer mehr zu einer nervenauftreiben-
den Hangepartie. Ein ,No-Deal“-Szenario erscheint momentan als die wohl
wahrscheinlichste Form des Austritts. In diesem Zusammenhang sorgen
sich gerade im Bereich des IP innovative Unternehmen um ihre gewerb-
lichen Schutzrechte wie Patente, Marken- und Designrechte.

Bislang sind viele Bereiche der gewerblichen Schutzrechte auf europaischer
Ebene harmonisiert. Bei einem ,No-Deal“-Brexit verlieren samtliche Schutz-
rechte, die auf unmittelbar geltendem EU-Recht basieren, grundsatzlich ihren
Schutz im Vereinigten Konigreich, sofern es keine nationale Losung fir den
Fortbestand des Rechtsschutzes gibt. Auch internationale Marken, in denen
die Europaische Union benannt ist, sind hiervon betroffen.

Nach der aktuellen Situation stellen sich die Rechtsfolgen fiir die einzelnen
Schutzechte in einem ,No-Deal“-Szenario wie folgt dar:

Schutz von Unionsmarken im Vereinigten Konigreich nach
einem ,No-Deal“-Brexit

Bei einem ,No-Deal“-Brexit ohne etwaige Ubergangsregelungen verlieren
die bislang eingetragenen Unionsmarken im Vereinigten Konigreich ihre
Schutzwirkung. Aktuell plant die britische Regierung jedoch, die Unions-

marken durch ein neu zu erschaffendes nationales Schutzrecht zu ersetzen,
das zum Zeitpunkt des Austritts des Vereinigten Konigreichs in Kraft tritt,
d.h. der durch eine Unionsmarke im Vereinigten Kdnigreich gewahrleistete
Schutz soll automatisch und mit minimalem burokratischem Aufwand durch
ein nationales Schutzrecht ersetzt werden. Diese Marken werden anschlie-
3end genauso behandelt wie nationale UK-Marken. Sofern ein Markeninha-
ber keinen Schutz im Vereinigten Konigreich begehrt, hat er die Moglichkeit,
der Eintragung eines nationalen Schutzrechts zu widersprechen.

Im Hinblick auf die beim Austritt anhangigen Anmeldungen von Unions-
marken soll fir die Anmelder die Mdglichkeit geschaffen werden, innerhalb
einer Frist von 9 Monaten nach dem Austritt gegen Zahlung einer Anmelde-
gebuhr eine Neu-Anmeldung einer nationalen Marke im Vereinigten Konig-
reich unter Inanspruchnahme der Prioritat der Unionsmarke vorzunehmen.

Das ,No-Deal“-Szenario hat ferner Auswirkungen auf die rechtserhalten-
de Benutzung einer Unionsmarke. Soweit der Inhaber einer Unionsmarke
diese bislang ausschlieRlich im Vereinigten Konigreich nutzte, wird die Ver-
wendung der Unionsmarke dort zukunftig nicht mehr fur die rechtserhalten-
de Benutzung ausreichen. Die Schutzwirkung der Unionsmarke fir die EU
wird so auf Dauer entfallen.

Auch Gemeinschaftsgeschmacksmuster/ Designs vom
Brexit betroffen

Ahnlich verhalt es sich bei den Designschutzrechten, welche die Erschei-
nungsform eines Erzeugnisses schitzen, denn auch diese beruhen auf
einer unmittelbar geltenden EU-Verordnung.
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Durch einen ,No-Deal“-Brexit verlieren daher sowohl eingetragene als auch
nicht-eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster ihre Schutzwirkung
fur das Vereinigte Koénigreich.

Im Hinblick auf die eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmuster ist
deshalb ebenfalls die Erschaffung eines neuen nationalen Rechts geplant,
das automatisch mit dem Austritt in Kraft tritt. Auch die sonstigen flr Mar-
ken vorgesehenen Regelungen sollen entsprechend fur Designs umgesetzt
werden.

Auch im Austrittszeitpunkt bestehende nicht-eingetragene Gemeinschafts-
geschmacksmuster sollen —nach dem Plan der britischen Regierung —ihren
Schutz nach einem ,No-Deal“-Brexit im Vereinigten Konigreich behalten.
Hierzu soll ein neues Recht im Vereinigten Konigreich erschaffen werden,
das in seinen Eigenschaften dem bisherigen Unionsrecht entspricht.

Patente behalten auch im Falle eines ,No-Deal“-Brexits
ihre Schutzwirkung

Im Bereich der Patente gilt Folgendes: Die Europaischen Patente basieren
auf einem zwischenstaatlichen Abkommen unabhangig von der EU-Mitglied-
schaft. Das Vereinigte Koénigreich ist auch nach einem ,No-Deal“-Austritt wei-
terhin ein Teil der Europaischen Patentorganisation und es ist zudem selbst
unmittelbar Vertragsstaat des Europaischen Patentiibereinkommens (EPU).

Besondere Bedeutung erlangen in diesem Zusammenhang die auf einer
EU-Verordnung basierenden erganzenden Schutzzertifikate, welche die
Dauer eines Patentschutzes fur zugelassene Arzneimittel auf Antrag um bis
zu funf Jahre verlangern. Hier ist aktuell geplant, das existierende System
im Vereinigten Konigreich durch eine nationale Regelung zu ersetzen, die
inhaltlich dem bisherigen Recht entspricht.
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Steht das Europaische Einheitspatent durch den Brexit vor
dem Aus?

Die Antwort lautet: Nein. Auch wenn der Fortgang des langersehnten supra-
nationalen Europaischen Patentgerichts und des geplanten Einheitspatents
weitgehend offen bleibt. Angesichts des starken Fortschreitens des Abkom-
mens erscheint ein endgultiges Aus aber duflerst unwahrscheinlich. Aller-
dings wirde das ,No-Deal“-Szenario zumindest das Aus fur das Vereinigte
Kdnigreich bedeuten, denn die Mitgliedschaft in der Europaischen Union ist
bislang zwingende Voraussetzung fur die Beteiligung am Einheitspatent.

Sollte das EPGU in seiner jetzigen Form nicht unter Beteiligung des Ver-
einigten Konigreichs in Kraft treten, ware das Projekt aber nicht zwingend
gescheitert. Die verbleibenden Mitgliedsstaaten kdnnten es nach einem
Brexit ohne das Vereinigte Kénigreich fortsetzen. Dazu wéren jedoch An-
derungen an den bisherigen Vertragsentwirfen notwendig. Hierbei kdnnte
beispielsweise Italien an die Stelle des Vereinigten Konigreichs als notwen-
diger Ratifikant treten.

Keine Veranderungen im Bereich des Urheberrechtsschutzes

Im Bereich des Urheberrechtsschutzes wird es ebenfalls zu keinen Ande-
rungen kommen. Der Schutz von Urheberrechten ist in den Mitgliedsstaa-
ten durch nationale Gesetze geregelt. Es existieren insoweit keine Europai-
schen Regelungen, welche im Falle eines ,No-Deal“-Austritts entfallen und
eine Schutzliicke hinterlassen wirden.
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Unerwartet: Auch Lizenzvertrage sind vom Brexit betroffen

Der Brexit spielt auch im Bereich der (Lizenz)-Vertragsgestaltung eine
wichtige Rolle. Sofern in der Definition des Lizenzgebietes von der ,Euro-
paischen Union“ gesprochen wird, sollte dies umgehend abgeandert bzw.
klargestellt werden, um einen spateren Streit iber den Wirkungsbereich der
Vereinbarung zu vermeiden.

Auch lizenzvertragliche Bestimmungen zu Steuern, Zoéllen und der Einhal-
tung regulatorischer Vorgaben bedirfen im Zuge eines ,No-Deal“-Brexits
gegebenenfalls einer Uberarbeitung. Zudem sollte in Zukunft bei der Wahl
des anwendbaren Rechts und des Gerichtsstandes der Wegfall prozessua-
ler Erleichterungen bei der Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen im
Verhaltnis der EU zum Vereinigten Kdnigreich bertcksichtigt werden.

Fazit

Der Austritt des Vereinigten Konigreiches aus der EU im Wege eines
.No-Deal“-Szenarios wird weitreichende Folgen fir die Wirkung der gewerb-
lichen Schutzrechte haben. Damit die Inhaber zukinftig nicht schutzlos im
Vereinigten Konigreich dastehen, sollen neu zu schaffende nationale Schutz-
rechte die entstehenden Liicken schlieen. Den Unternehmen wird angera-
ten, sich bereits jetzt auf einen ,No-Deal“ vorzubereiten und zu prufen, welche
Schutzrechte von diesem Szenario betroffen sind und ob weitere Mafl3nah-
men zur Aufrechterhaltung des Schutzes erforderlich sind — insbesondere
im Bereich von anhangigen Anmeldeverfahren. Da die Plane der britischen
Regierung noch nicht umgesetzt sind, empfehlen wir — fir den Fall, dass der
Markenschutz in UK von besonderer Bedeutung fur Ihr Unternehmen ist —
zur Absicherung der Rechte, parallel eine nationale UK Marke anzumelden.
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Fusionskontrolle

Infolge des Brexits wird sich das EU-weite Anmeldeverfahren fir solche
Zusammenschlisse, die eine EU-weite Dimension haben und sich im Ver-
einigten Konigreich auswirken, nicht mehr auf den Vollzug des Zusammen-
schlusses im Vereinigten Koénigreich erstrecken. In diesen Fallen werden
fur die Unternehmen daher in der Regel anstelle von nur einem zwei An-
meldeverfahren erforderlich werden. Anmeldeverfahren, die derzeit bei der
Europaischen Kommission (EU-Kommission) anhangig sind, bei denen die
Freigabe aber zum Austrittsdatum noch nicht vorliegt, kénnen von einer
Freigabe nach dem Austrittsdatum nicht mehr erfasst werden. Diese Unter-
nehmen missen dann mit einem Aufgreifen des Falles seitens der briti-
schen Kartellbehérde (Competition and Markets Authority — CMA) rechnen.
Aufgrund der deutlich héheren Anzahl komplexer Falle, die die CMA zu
entscheiden haben wird, ist es mdglich, dass sich zukulinftig die Fristen fur
eine Entscheidung verlangern kénnten.

Kartell- und Missbrauchskontrolle

Aufgrund der schon vor dem Brexit geltenden Regeln des Competition
Act 1998, dessen Inhalt nach dem Vorbild der EU-Regularien konzipiert
ist, bleibt der Missbrauch von Marktmacht und wettbewerbsbeschranken-
den Vereinbarungen auch im Vereinigten Konigreich verboten. Die sieben
EU-Gruppenfreistellungsverordnungen werden — flr die Dauer ihrer Gel-
tung — ins nationale Recht Gberfiihrt. Materiellrechtlich wird sich im Kartell-
recht daher insoweit zunachst nichts andern. Anders als bisher kdnnte die
britische Regierung die Voraussetzungen flr eine (Gruppen-)Freistellung
aber zukunftig verandern, sodass mittelfristig unterschiedliche Regelungen
fur die Freistellung entstehen kénnten. Gleiches gilt, wenn die ins britische
Recht Uberfluhrten EU-Regelungen auf EU-Ebene auslaufen.
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Auch wenn die gleichen Regelungen fur den Wettbewerb vorerst weitergel-
ten, verliert die EU-Kommission mit dem Brexit unmittelbar jegliche Zustan-
digkeiten, Kartelle und missbrauchliche Verhaltensweisen zu ahnden, soweit
sie sich im Vereinigten Kdnigreich auswirken. Die CMA kann diese Verfahren
aufgreifen, ist dazu aber nicht verpflichtet und wird angesichts der abseh-
baren Unterkapazitaten Prioritdten setzen mussen. Es sind dennoch fir die
Zukunft parallele Untersuchungen und Buf3gelder zu besorgen. Denn anders
als bisher kann die EU-Kommission ein Verfahren, das neben dem Vereinig-
ten Konigreich auch die EU betrifft, nicht mehr an sich ziehen. Durch die
EU-Kommission vor dem Brexit bereits abgeschlossene Kartell- oder Miss-
brauchsverfahren bleiben vom Brexit aber grundsatzlich unberihrt.

Beihilferecht

Was das Beihilferecht betrifft, so Uberfihrt der European Union (Withdrawal)
Act 2018 das zum Zeitpunkt des Brexit geltende EU-Recht, einschliellich
der darauf basierenden Entscheidungen der EU- Kommission, in britisches
Recht. Wer also vor dem Brexit Beihilfen zum Beispiel fir eine Investition im
Vereinigten Kénigreich in Ubereinstimmung mit dem EU-Beihilfenrecht er-
halten hat, dem wird diese Beihilfe nach dem Brexit nicht durch das britische
Recht streitig gemacht. Der urspriingliche Vertragsentwurf der EU-Kommis-
sion sah eine Ubergangsphase bis 2020 vor, in der die Briisseler Behorde
zustandig geblieben ware. Das britische Parlament lehnte diesen Vertrags-
entwurf allerdings ab und bisher sind keine weiteren Einigungen mit der EU
ersichtlich. Mit einem demnach sehr wahrscheinlichen ,No-Deal-Austritt*
wuirde die Anwendbarkeit des EU-Rechts ebenso entfallen wie die Zustan-
digkeit der EU-Kommission fur Beihilfen, die an Empfanger im Vereinigten
Kdnigreich gehen.
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Stattdessen wirde britisches Recht gelten und die CMA zustandig sein.
Danach ist irrelevant, ob durch eine Beihilfe im Vereinigten Kénigreich der
Wettbewerb im EU-Binnenmarkt gestort wird; das britische Gesetz und die
britische Behorde betrachten ausschlieRlich die Wirkung der Beihilfe auf
ihr eigenes Gebiet. Wurde eine Beihilfe im Vereinigten Konigreich zu un-
fairen Wettbewerbsvorteilen gegeniiber EU-Unternehmen fiihren, gabe es
nur den Rechtsschutz der WTO, d. h. die EU-Kommission kdnnte rechtlich
lediglich mit der Auferlegung von Strafzéllen agieren. Ob einzelne Unter-
nehmen Rechtsschutzmoglichkeiten im Vereinigten Konigreich hatten, ist
malfdgeblich von der Ausgestaltung des britischen Rechts abhangig.

Insgesamt wird im Bereich Kartell- und Beihilferecht vielfach eine Doppel-
kontrolle von Unternehmenskaufen bzw. kartell- und beihilfenrechtsrelevan-
ten Verhaltensweisen auf die Unternehmen zukommen — mit dem Potential
zu divergierenden Voraussetzungen und Ergebnissen.
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Der Brexit und seine Auswirkungen auf die Life Science
Industrie

Die Life Science Industrie unterliegt der EU-Gesetzgebung mehr als viele
andere Branchen, weshalb der Austritt des Vereinigten Konigreichs erheb-
liche Auswirkungen auf die Pharma- und Medizinprodukteindustrie in ganz
Europa haben wird.

Arzneimittel gehéren zu den funf meistgehandelten Produkten zwischen
dem Vereinigten Konigreich und der EU. Etwa 45 Mio. Patientenpackungen
werden jeden Monat in die EU geliefert und 37 Mio. Packungen werden
in die andere Richtung geschickt. Die Abstimmung und gegenseitige An-
erkennung zwischen dem Vereinigten Kdnigreich und der EU bezuglich der
Zulassung, Priifung und Uberwachung von Arzneimitteln war und wird auch
in Zukunft von wesentlicher Bedeutung sein.

In den Richtlinien vom 23. Marz 2018 zu den Rahmenbedingungen flr die
Beziehungen nach dem Austritt des Vereinigten Konigreiches (EUCO XT
20001/18), hat der Europaische Rat eindeutig zum Ausdruck gebracht,
dass kein sektorenbezogener Ansatz flr die Teilnahme am Binnenmarkt
akzeptiert werden wird.

Aufgrund der politischen Unsicherheiten wurden Unternehmen dazu veran-
lasst Plane, zur Fortflihrung der Geschaftstatigkeit zu entwerfen, die auch
und insbesondere einen ,No-Deal“-Brexit in Betracht ziehen und die kiinf-
tigen Geschéaftsbeziehungen nach den Vorgaben der WTO Handelsrege-
lungen beinhalten. Selbst wenn die EU und das Vereinigte Kdnigreich ein
gemeinsames Freihandelsabkommen aushandeln wirden, ist nicht zu er-
warten, dass dieses bis zum Ende der Ubergangsphase in Kraft treten wird.
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In Abhangigkeit von dem jeweiligen Portfolio und den Geschéftsstandorten,
haben die betroffenen Unternehmen u. a. die folgenden Bereiche zu be-
rucksichtigen:

= die Ersetzung von im Vereinigten Konigreich ansassigen Lizenznehmern
durch Unternehmen in Deutschland oder einem anderen Mitgliedstaat
der EU;

= die Aufgabenverlagerung, soweit das Vereinigte Konigreich als Referenz-
mitgliedstaat fur bestimmte Produkte fungiert, die im Rahmen der gegen-
seitigen Anerkennung und des dezentralisierten Verfahrens zugelassen
wurden;

= die Uberprifung der Notwendigkeit Kunden- und Lieferantenvertréage
anzupassen;

= die Verlagerung von im Vereinigten Kdnigreich ansassigen Sponsoren
fur klinische Studien, die in den EU-27 durchgefihrt werden (neue EU
GCP-Verordnung);

= die fur die Arzneimitteliberwachung zustandige Sachkundige Person
muss aus einem EU-Mitgliedstaat stammen.

An diesen Beispielen ist die Bandbreite komplexer Rechtsfragen zu erken-
nen, mit denen sich Unternehmen auseinandersetzen mussen und die eine
eingehende Bewertung aller Prozesse entlang der Wertschopfungskette er-
forderlich macht.

Gleiches gilt im Bereich der Medizinprodukte, wo Unternehmen die Anfor-
derungen der neuen Medizinprodukteverordnung (MDR) erfullen missen.
Unternehmen beflirchten zur Zeit, dass die Zahl der Benannten Stellen
(,Notified Bodies" bzw. ,NBs*) abnehmen wird.
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Bislang wurden die britischen NBs noch fir eine grof3e Anzahl von CE-Kenn-
zeichnungszertifikaten beauftragt. Unternehmen muissen daher zukinftig
prifen, ob bestehende CE-Zertifikate, die von britischen NBs ausgestellt
wurden, weiterhin anerkannt bleiben.

Im Life Science Bereich schreitet zudem die Digitalisierung rasant voran.
So entdecken und nutzen Experten in ganz Europa — unter wesentlicher
Mitwirkung von britischen Instituten und Interessengruppen — die Vorteile
digitaler Gesundheitsversorgung und des Big Data Managements von Ge-
sundheitsdaten und Genomik. Diesbezuglich muss berucksichtigt werden,
dass Gesundheitsdaten aufgrund ihrer Sensibilitdt nach der Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO) sowie weiterer sektorenspezifischer europai-
scher Bestimmungen eines besonderen Schutzes bedurfen. Zwar ist die
DSGVO am 25. Mai 2018 in GroRbritannien in Kraft getreten, ein ungere-
gelter Brexit wirde allerdings dazu flhren, dass das Vereinigte Kdnigreich
als Drittland eingestuft wird und folglich ein expliziter Nachweis gefuhrt wer-
den muss, dass ein angemessenes Schutzniveau gewahrleistet wird. Dies
missen insbesondere Unternehmen berlcksichtigen, die klinische Studien
in mehreren EU-Mitgliedstaaten und dem Vereinigten Konigreich durchfih-
ren, sowie Unternehmen, die E-Health-Produkte anbieten.
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Die mit dem Brexit verbundene Unsicherheit hat in den vergangenen Mo-
naten die Investitionstatigkeit in das Vereinigte Kdnigreich nachhaltig be-
lastet und zu einem empfindlichen Rickgang von Transaktionen gefuhrt.
Nachdem die Zeichen jetzt klar in Richtung eines ,No-Deal“-Brexit ste-
hen, durfte sich diese Tendenz weiter verscharfen. Es ist zu erwarten und
zeichnet sich bereits ab, dass ein ,No-Deal“-Brexit empfindliche negative
Auswirkungen auf eine Vielzahl von Branchen und Sektoren haben wird
und damit auch die britischen Unternehmen entsprechend betroffen sein
werden.

Nicht borsennotierte Unternehmen und kommerzielle Ver-
trage

Soweit das auf grenzuberschreitende Vertrage mit einer britischen Ver-
tragspartei anwendbare Recht betroffen ist, endet mit dem Austritt die Gel-
tung der Verordnung Nr. 593/2008 (EG) (Rom |) Uber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anwendbare Recht. Da diese Verordnung aber seit
langem zu dieser Thematik etablierte internationale Grundsatze enthalt
und im Ubrigen in der Praxis das anwendbare Recht von den Vertrags-
parteien bestimmt wird, sollten sich insoweit durch einen ,No-Deal“-Brexit
keine negativen Rechtsédnderungen ergeben.

Bei abgeschlossenen, anstehenden oder derzeit in der Verhandlung be-
findlichen Transaktionen mit Beteiligung britischer Unternehmen, sollten
bei der Vertragsgestaltung aber auf jeden Fall folgende Uberlegungen an-
gestellt werden:
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.,No-Deal”’-Brexit und force majeure Klauseln

Uber force majeure Klauseln werden in Transaktionen Risiken und Schéa-
den aus unvorhersehbaren, von auf3en einwirkenden Ereignissen abge-
deckt, die von keiner der Vertragsparteien zu vertreten sind. Tritt ein sol-
ches Ereignis ein, sind die Vertragsparteien zum Rucktritt berechtigt. In
Bezug auf den erwarteten ,No-Deal“-Brexit stellt sich die Frage, ob sich
hieraus ein Anwendungsfall fir eine force majeure Klausel ergeben koénn-
te. Das wird auf die Ausgestaltung der Klausel im Einzelfall ankommen,
es ist aber zumindest nicht auszuschlielRen, einen ,No-Deal“-Brexit unter
marktubliche force majeure Klauseln zu subsumieren. Zur Vermeidung
von Unsicherheiten und des Risikos, dass sich eine Vertragspartei un-
erwartet wegen des ,No-Deal“-Brexit auf die Anwendbarkeit der Klausel
beruft, sollten die Vertragsparteien klarstellen, ob der ,No-Deal“-Brexit die
force majeure Klausel auslost.

,No-Deal“-Brexit und MAC-Klauseln

In die gleiche Richtung geht die Frage, ob ein ,No-Deal“-Brexit zur An-
wendung vereinbarter MAC-Klauseln fihren kann. Hier lassen sich die
vorstehenden Ausflihrungen zu force majeure Klauseln entsprechend
Ubertragen.

Bei anstehenden oder in der Verhandlung befindlichen Transaktionen
sind MAC-Klauseln grundsatzlich geeignet, die mogliche wesentliche Ver-
schlechterung der Ertragsaussichten des Transaktionsobjekts durch einen
,No-Deal“-Brexit abzusichern und den Vertragsparteien bzw. dem Kaufer
ein Ricktrittsrecht einzurdumen. Dabei wird man entscheiden mussen, ob
ein solches Rucktrittsrecht nur fur die Phase zwischen Signing und Clo-
sing der Transaktion in Frage kommt oder aber auch nach dem Closing
noch anwendbar sein soll.
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Letzteres wirde wohl insbesondere dann zu Uberlegen sein, wenn es zu
einem zeitlichen Aufschub des ,No-Deal“-Brexit kommen sollte, insbeson-
dere weil die britische Regierung und die EU erneut Verhandlungen zum
Austritt aufnehmen; dafiir gibt es derzeit allerdings keine Anzeichen.

Borsennotierte Unternehmen

Der britische Ubernahmekodex (City Code on takeovers and mergers) hat
die EU-Ubernahmerichtlinie maRgeblich beeinflusst. Auf diesem Gebiet sind
also auch durch einen ,No-Deal“-Brexit keine negativen Rechtsanderungen
zu erwarten. Die entsprechenden rechtlichen Regelungen wirden unveran-
dert mit dem bisherigen inhaltlichen Gleichlauf nebeneinander gelten.
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Ordentliche Gerichte und materielles Zivilrecht

Am 15. Januar 2019 hat das Parlament des Vereinigten Konigreichs das
nach Art. 50 Abs. 2 EU-Vertrag zwischen dem Vereinigten Kénigreich und der
EU ausgehandelte Abkommen Uber das Ausscheiden des Vereinigten Konig-
reichs aus der EU abgelehnt. Vor diesem Hintergrund ist derzeit zu beflirch-
ten, dass es zu einem ,No-Deal-Brexit* kommen wird, also einem Brexit ohne
Abkommen zwischen der EU und dem Vereinigten Koénigreich. Bei einem
solchen Szenario wirde das Vereinigte Konigreich mit dem Austritt (derzeit
am 31. Oktober 2019) gegenliber der EU als Drittstaat anzusehen sein.

|. Problematik

Ein ,No-Deal-Brexit“ hatte insbesondere Auswirkungen auf (i) die Zustan-
digkeit von Gerichten der Mitgliedstaaten der EU, (ii) die Anerkennung und
Vollstreckung von Gerichtsurteilen sowie (iiij) auf die Regelungen zur Aus-
wahl des anwendbaren materiellen Zivilrechts bei Streitigkeiten mit Bezug
zum Vereinigten Konigreich.

Derzeit sind die vorgenannten Fragen des Prozess- bzw. Vollstreckungs-
rechts in der sog. Brissel la-VO (EuGVVO) geregelt. Fur das anzuwenden-
de materielle Zivilrecht gelten innerhalb der EU grundsatzlich die Regelun-
gen der sog. ROM [ und Il VO.

In dem nach Art. 50 Abs. 2 EU-Vertrag ausgehandelten Austrittsabkommen
waren in den Artikeln 66 ff. Regelungen enthalten, die eine weitgehende
Weitergeltung dieser Verordnungen bedeutet hatten. Dieses Abkommen
wurde jedoch — wie ausgefuhrt — vom Parlament des Vereinigten Konig-
reichs am 15. Januar 2019 abgelehnt. Welche Konsequenzen sich im Hin-
blick auf die Regelungsbereiche der Verordnungen im Falle eines ,No-De-
al-Brexit* mit Bezug zum Vereinigten Konigreich ergeben, ist umstritten.
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1. BrUssel la-VO (EuGVVO)

Umstritten ist zunachst, welche Auswirkungen sich aufgrund eines ,No-De-
al-Brexit* in Bezug auf die in der Brussel la-VO geregelten Bereiche ergeben.

Die Brussel la-VO regelt im Wesentlichen drei Bereiche des Zivilprozess-
bzw. Vollstreckungsrechts:

B Die internationale Zustandigkeit der Gerichte der Mitgliedsstaaten der EU.

B Eine in einem Mitgliedsstaat ergangene gerichtliche Entscheidung wird in
den anderen Mitgliedstaaten anerkannt, ohne dass es hierfir eines ge-
sonderten Anerkennungsverfahrens bedarf (Art. 36 Brussel la-VO).

B Eine in einem Mitgliedsstaat ergangene gerichtliche Entscheidung, die in
diesem Mitgliedsstaat vollstreckbar ist, ist in den anderen Mitgliedsstaa-
ten ebenfalls vollstreckbar, und zwar ohne dass es einer Vollstreckbar-
erklarung bedarf (Art. 39 Brissel la-VO).

Nach dem Austritt (derzeit zum 31. Oktober 2019) ist das Vereinigte Konig-
reich kein Mitgliedsstaat der EU mehr, so dass die Brussel Ia-VO dort auch
keine Anwendung mehr findet. Umstritten ist, was flr das Vereinigte Konig-
reich nach einem ,No-Deal-Brexit* gilt.

Einerseits wird vertreten, dass in Bezug auf das Vereinigte Kénigreich die
EuGVU 1972 in der Fassung des letzten Beitrittsabkommens anzuwenden
sei. Denn das Vereinigte Kénigreich sei Mitgliedsstaat des EuGVU 1972
und dieses lebe automatisch mit dem Austritt wieder auf. Dieses Vorlaufer-
abkommen zur Brissel 1a-VO enthalt ahnliche Regelungen wie die Brussel
la-VO, bleibt hinter dieser jedoch zurlck.
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So ist eine direkte Vollstreckbarkeit und Anerkennung von Urteilen aus ei-
nem anderen Staat beispielsweise nicht geregelt, sodass es hier erst eines
weiteren Verfahrens bedarf, bevor ein Urteil eines EU-Gerichts vollstreck-
bar ware.

Nach anderer Meinung wird die Anwendbarkeit der EuGVU 1972 unter dem
Hinweis auf den klaren Wortlaut von Art. 68 Brussel |I-VO/Art. 68 Brussel
1a-VO (,... wird ersetzt...”) ausdrucklich verneint. Auch wird darauf hinge-
wiesen, dass es sich bei dem EuGVU 1972 um ein Ubereinkommen handelt,
welches den Rechtsverkehr der Mitgliedsstaaten regeln solle. Dementspre-
chend erstrecke sich seine Anwendbarkeit nur auf Mitgliedsstaaten, was
das Vereinigte Kdnigreich nicht mehr sein wirde. Hiernach ist bei einem
Brexit ohne Abkommen auf die allgemeinen Regeln des internationalen
Zivilverfahrensrechts zurtick zu greifen. Demnach bestimmt sich die inter-
nationale Zustandigkeit nach dem Recht des jeweiligen Staates. Fir das
Vereinigte Konigreich gilt demnach, dass es auf seine jeweils nationalen
Gesetze zurlckgreifen muss.

Die Gerichte der verbleibenden Mitgliedsstaaten haben auch nach einem
.No-Deal-Brexit“ die Brissel la-VO anzuwenden, wenn es um Klagen mit
einem Bezug zum Vereinigten Konigreich geht. Damit wirde allerdings zum
Beispiel ein deutsches Gericht bei einem im Vereinigten Kénigreich wohn-
haften bzw. ansassigen Beklagten gem. Art. 6 Abs. 1 Brussel la-VO grund-
satzlich (d.h. mit Ausnahme der in Art. 6 Abs. 1 Brissel 1a-VO genannten
Vorbehalte) zur Anwendung der deutschen (autonomen) Regeln zur Be-
stimmung der internationalen Zustandigkeit gelangen (§§ 12 ff. ZPO).

Fir ausschlieSliche Gerichtsstandsvereinbarungen in internationalen Zivil-
oder Handelssachen bestande hingegen auch bei einem ,No-Deal-Brexit"
Rechtssicherheit. Das Vereinigte Konigreich hat am 18. Dezember 2018
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eine Beitrittserklarung zum Haager Ubereinkommen Uber Gerichtsstands-
vereinbarungen vom 30. Juni 2005 (HGU) bei der zustandigen Stelle hin-
terlegt. Hiermit erklart das Vereinigte Konigreich seinen Beitritt zum HGU
mit Wirkung zum 1. April 2019, sollte es keinen Austrittsvertrag mit der EU
geben, wonach es derzeit aussieht. Das HGU enthalt Bestimmungen tber
die Zustandigkeit von Gerichten bei ausschliel3lichen Gerichtsstandsverein-
barungen in internationalen Zivil- oder Handelssachen, die schriftlich oder
durch perpetuierende Kommunikationsmittel (z.B. E-Mail) getroffen wur-
den. Darlber hinaus enthalt es Bestimmungen Uber die (grundsatzliche)
Anerkennung und Vollstreckbarkeit von Urteilen. Auch die EU ist Mitglied
des HGU. Damit wiirde zumindest im Anwendungsbereich des HGU, d.h.
bei ausschlieRlichen Gerichtsstandsvereinbarungen im Falle eines ,No-De-
al-Brexits“ Rechtssicherheit bestehen.

Darlber hinaus wird diskutiert, ob das Vereinigte Konigreich dem Luganer
Ubereinkommen beitreten kénne; solange ein solcher Beitritt jedoch nicht
erfolgt ist, ist dieses Ubereinkommen nicht anwendbar.

2. Rom I-VO

Eine ahnliche Problematik wie bei der Brussel 1a-VO stellt sich auch im
Zusammenhang mit der Rom-I VO. Denn nach dem Ausscheiden ist das
Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitglied der EU und die Verordnung findet
— sollte es kein entsprechendes Abkommen geben — ab dem 31. Oktober
2019 keine Anwendung mehr.

Die Rom I-VO regelt grundsatzlich die Bestimmung des anzuwendenden
materiellen Rechts im Bereich der vertraglichen Schuldverhaltnisse in Zivil-
und Handelssachen, die eine Verbindung zum Recht verschiedener Staa-
ten aufweisen (Art. 1 Abs. 1, Art. 3 ff. Rom I-VO).
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Auch fir die Rom I-VO bestand ein entsprechendes, friiheres europaisches
Abkommen, das sog. Rémische Schuldrechtsiibereinkommen (EVU), so
dass zwei verschiedene Moglichkeiten diskutiert werden.

Zum einen wird — mit &hnlichen Argumenten wie bzgl. der Brussel la-VO —
angeflhrt, dass das Vereinigte Konigreich nach seinem Ausscheiden aus
der EU auf das EVU zurlickfallt und dieses Abkommen anzuwenden sei.

Demgegenuber wird — wiederum mit ahnlichen Argumenten wie bei der
Briissel la-VO — eingewandt, dass ein Riickfall auf das EVU nicht méglich
sei, da es mit Inkrafttreten der Rom I-VO ersetzt wurde (Art. 24 Rom 1-VO)
und aulerdem nur fur Mitgliedsstaaten Geltung erlangen kann.

Sollte das EVU nicht wiederaufleben, so wiirden sich Gerichte des Ver-
einigten Konigreichs nach dem nationalen Recht des Vereinten Konigreichs
richten, um festzustellen, welches materielle Recht Anwendung findet.

Fir die verbleibenden EU-Mitgliedsstaaten wirde weiterhin die Rom |-VO
gelten, da diese die universelle Anwendbarkeit festlegt, Art. 2 Rom |-VO (fur
deutsche Gerichte vgl. auch Art. 3 Nr. 1 lit. b) EGBGB).

3. Rom lI-VO

Auch die Rom 1I-VO findet bei einem ,No-Deal-Brexit® im Vereinigten Ké-
nigreich keine Anwendung mehr.

Die Rom 1I-VO regelt grundsatzlich die Bestimmung des anzuwendenden
materiellen Rechts im Bereich der auBervertraglichen Schuldverhaltnisse
in Zivil- und Handelssachen, die eine Verbindung zum Recht verschiedener
Staaten aufweisen (Art. 2 Abs. 1, Art. 4 ff. Rom |I-VO).
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Fir die Rom II-VO gibt es, anders als fir die Brissel la-VO und die Rom |-VO,
keine entsprechende Vorganger-VO. Dementsprechend entfallt hier die bei
den anderen Verordnungen vertretene Meinung des Wiederauflebens einer
Vorgangerregelung und die Frage, welches Recht zur Anwendung kommt.

Das Vereinigte Konigreich wird im Bereich der auRervertraglichen Schuld-
verhaltnisse sein nationales Recht zur Bestimmung des anzuwendenden
materiellen Zivilrechts bei Fallen mit Auslandsbezug anwenden.

Die verbleibenden Mitgliedsstaaten der EU werden auch gegeniuber dem
Vereinigten Kdnigreich, wie gegeniber jedem anderen Drittstaat, die Rom
II-VO anwenden. Diese beansprucht, ebenso wie die Rom I-VO, gem. Art. 3
Rom 1I-VO universelle Anwendung fur sich (fir deutsche Gerichte vgl. auch
Art. 3 Nr. 1 lit. a) EGBGB).

Il. Fazit

Ein ,No-Deal-Brexit® ist nach dem Scheitern des Austrittsabkommen im
Parlament des Vereinigten Kdnigreichs wahrscheinlicher geworden. Wie
aufgezeigt, wirft dieser erhebliche juristische Fragen und Streitigkeiten auf,
was den internationalen Rechtsverkehr betrifft.

So ware nach einem Austritt des Vereinigten Konigreichs ohne Abkommen
nicht geklart, wie im Vereinigten Konigreich die Zustandigkeit der Gerich-
te bei Fallen mit Bezug zum EU-Ausland bestimmt wird. Auch ware nicht
geklart, wie bestimmt wird, welches materielle Recht im Bereich der ver-
traglichen Schuldverhaltnisse in Zivil- und Handelssachen mit EU-Aus-
landsbezug anzuwenden ist. Lediglich im Bereich der aul3ervertraglichen
Schuldverhaltnisse scheint hier Klarheit zu herrschen.
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Es kann auch nicht vorausgesagt werden, wie die Justiz des Vereinigten
Kdnigreichs mit vor dem 31. Oktober 2019 anhangig gemachten Klagen
verfahren wird. Hier besteht die Mdéglichkeit, dass die Gerichte des Ver-
einigten Konigreichs Klagen, die vor dem Stichtag anhangig gemacht wur-
den, nach ,altem“ Recht, also insbesondere nach der Brissel la-VO, Rom
I-VO bzw. Rom II-VO behandeln (perpetuatio fori-Grundsatz). Aber auch
die gegenteilige Ansicht wird mit guten Griinden (u.a. nicht mehr einschla-
giger Regelungszweck der Regelungen) vertreten. Entsprechendes gilt fur
bereits rechtskraftige Titel bezlglich der Vollstreckung.

Um diese Unsicherheiten zu vermeiden, sollten bei Vertragen, die sich der-
zeit in der Verhandlung befinden und die einen Bezug zum Vereinigten Ko6-
nigreich aufweisen, in jedem Fall Rechtswahlklauseln und (ausschlief3liche)
Gerichtsstandsvereinbarungen aufgenommen werden. Dies insbesondere
im Hinblick auf den ,aufschiebend bedingten® Beitritt des Vereinigten Konig-
reiches zum HGU, das bei ausschlie3lichen Gerichtsstandsvereinbarungen
Rechtssicherheit bezliglich des Gerichtsstandes und der Vollstreckbarkeit
gewabhrleisten wirde.
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Schiedsgerichte

Fir momentan laufende Schiedsverfahren ergeben sich erstmal keine Aus-
wirkungen. Der Rechtsrahmen fir internationale Schiedsverfahren wird im
Wesentlichen durch die New Yorker Konvention fir die Anerkennung und
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche von 1958 vorgegeben, die fur
das Vereinigte Konigreich auch ohne EU-Zugehdrigkeit gilt. Auch ist das
Vereinigte Konigreich als unmittelbarer Vertragsstaat der ICSID-Konvention
von 1965, welche das Internationale Zentrum zur Beilegung von Investi-
tionsstreitigkeiten geschaffen hat (ICSID) und auch die Vollstreckung von
ICSID— Schiedssprichen regelt, an diese unabhangig von einer EU-Zuge-
horigkeit gebunden.

Schiedsverfahren innerhalb der EU unterliegen seit dem Benetton-Urteil
des EuGHs wesentlichen Regelungen des EU-Rechts als ordre public.
Dazu gehort z.B. das Kartellrecht. Mit einem Brexit wlrde dies zwar weg-
fallen, wiirde aber immer noch bei der Vollstreckung von Schiedsspriichen
innerhalb der EU gelten.
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Mit einem Brexit dirften sogenannte anti-suit injunctions, also einstweilige
Verfigungen gegen Gerichtsverfahren in anderen EU-Staaten, wiederauf-
leben. Sie waren zuletzt durch das West Tankers-Urteil des EuGH verboten
worden.
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Das Europaische Recht hat in den letzten Jahren das nationale Unterneh-
menssteuerrecht in groRem Ausmal} beeinflusst und verandert. Eine Viel-
zahl von Regelungen gelten ausdricklich nur fir das Verhaltnis zu anderen
EU-Staaten. Dies gilt beispielsweise, wenn Wirtschaftsguter in eine aus-
landische Betriebsstatte verbracht werden oder bei grenziberschreitenden
Umwandlungen. Die Hinzurechnungsbesteuerung nach dem AulRensteuer-
gesetz gilt nicht fur niedrige besteuerte Gesellschaften in der EU oder ei-
nem anderen Land des ERW.

Auch Grunderwerbsteuervergiinstigungen bei grenziberschreitenden
konzerninternen Umstrukturierungen werden nur gewahrt, wenn der Um-
strukturierungsvorgang nach dem Recht eines Mitgliedsstaates der EU
oder des EWR erfolgt.

Infolge eines ,No-Deal“-Austritts wirden kunftig die Vergunstigungen der
europaischen Mutter-Tochter-Richtlinie (Richtlinie 2011/96/EU) in Bezug
auf die Quellensteuer auf Ausschuttungen im Konzern wegfallen, soweit die-
se an britische Gesellschaften erfolgen. Derzeit unterliegen Dividenden von
Gesellschaften, an denen deren Anteilseigner zu mindestens 10 % beteiligt
sind, nicht der Quellensteuer. Dividenden, die von britischen Unternehmen
ausgeschiittet werden, unterliegen bereits nach nationalem britischen Recht
nicht dem Quellensteuerabzug. Insoweit hat der Wegfall der Vergunstigun-
gen der Mutter-Tochter-Richtlinie keine nachteiligen Folgen. Fur Ausschut-
tungen deutscher Gesellschaften an ihre britischen Anteilseigner gelten nach
dem Brexit die entsprechenden Steuersatze nach dem Doppelbesteuerungs-
abkommen (5% fur Beteiligungen von mindestens 10%).

Gemal der europaischen Zins- und Lizenzrichtlinie (Richtlinie 2003/49/
EG) werden innerhalb der EU keine Quellensteuern auf Zins- und Lizenz-
zahlungen an verbundene Unternehmen erhoben. Deutschland erhebt

nach nationalem Recht in der Regel keine Quellensteuern auf Zinsen. Nach
deutschem nationalen Recht jedoch betragt die Quellensteuer auf Lizenz-
zahlungen grundsatzlich 15 %. Da das Doppelbesteuerungsabkommen mit
dem Vereinigten Konigreich, das unabhangig von einem ,No-Deal“-Brexit
weiter gelten wird, das Besteuerungsrecht dem Land des Empfangers zu-
weist, also eine deutsche Quellensteuer grundsatzlich ausschlief3t, gibt es
durch den Brexit insoweit keine Nachteile.

Uberfiihrt ein deutsches Unternehmen ein Wirtschaftsgut in eine auslan-
dische Betriebsstatte, werden stille Reserven in diesem Wirtschaftsgut
grundsatzlich besteuert, ganz so, als hatte das deutsche Unternehmen
das Wirtschaftsgut am Markt veraufRert. Der Gesetzgeber lasst eine Ver-
teilung dieser Besteuerung auf funf Jahre zu, wenn diese Betriebsstatte im
EU-Ausland liegt. Diese guinstige Regelung wird nach dem Austritt des Ver-
einigten Konigreiches auf neue Falle nicht mehr anwendbar sein.

Auch in einem Fall der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in eine EU-Be-
triebsstatte kommt es nach dem deutschen Gesetz gleichwohl zu einer
sofortigen Besteuerung, wenn das Wirtschaftsgut innerhalb von finf Jah-
ren nach der Uberfiihrung aus der Besteuerungshoheit der Mitgliedstaa-
ten der EU ausscheidet. Hiernach kdnnte allein der Austritt des Vereinigten
Konigreiches aus der EU zum sofortigen Wegfall der ,Stundung® fuhren.
Genau das will der deutsche Gesetzgeber aber nach dem Entwurf eines
Brexit-Steuerbegleitgesetzes verhindern. Unternehmen, die in den letzten
funf Jahren vor dem Brexit Wirtschaftsguter in ihre britische Niederlassung
uberfuhrt haben, sind insoweit vor einer automatischen Nachbesteuerung
geschutzt. Nicht klar ist allerdings, ob diese Verschonung auch dann noch
gilt, wenn das Wirtschaftsgut innerhalb der funf Jahre von einer britischen
Betriebsstatte in eine andere britische Betriebstatte Uberflhrt wird.
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Annliches gilt fir grenziiberschreitende Umwandlungen, an denen briti-
sche Gesellschaften beteiligt sind. Neufalle werden, von Ausnahmen abge-
sehen, nicht mehr steuerneutral mdglich sein. Fur bereits realisierte Falle mit
Bezug zum Vereinigten Kdnigreich droht nach dem Wortlaut des bisherigen
Gesetzes in einigen die urspringlich gewahrte Steuerneutralitat rickwirkend
zu entfallen. Das gilt etwa dann, wenn ein deutsches Unternehmen Betrie-
be oder Anteile an einer Kapitalgesellschaft steuerneutral an eine britische
Limited (genauer: an deren deutsche Betriebsstatte) Gbertragen hat und seit
dieser Ubertragung am Brexit-Stichtag noch keine sieben Jahre verstrichen
sind. Denn Falle, in denen die empfangende Gesellschaft ihren Status als
EU-Gesellschaft verliert, sind steuerschadlich. Was eigentlich eine aktive
Sitzverlegung oder ahnliches abdecken soll, gilt dem Wortlaut zufolge aber
eben auch beim Brexit. Vor einer automatischen Nachversteuerung schitzt
auch insoweit der Entwurf des Brexit-Steuerbegleitgesetzes: Allein der Aus-
tritt des Vereinigten Konigreichs soll die ursprunglich gewahrte Steuerneut-
ralitat nicht zerstoren. Auch hier gibt es im Detail gleichwohl Unsicherheiten.

Zieht eine natlrliche Person, die an einer Kapitalgesellschaft Anteile von
mindestens 1 % halt, aus Deutschland ins Ausland, werden unter bestimm-
ten Bedingungen eingetretene Wertsteigerungen in den Anteilen im Mo-
ment des Wegzugs, also auch ohne VeraulRerung, steuerpflichtig. Nach ei-
ner fir EU-Falle geltenden Sonderregelung wird diese Steuer indes zinslos
gestundet (§ 6 Abs. 5 AStG). Es galt als fraglich, ob nach einem Wegzug in
das Vereinigte Konigreich der Austritt des Landes diese Stundung aufthebt.
Der Fall istim Brexit-Steuerbegleitgesetz nicht geregelt. In der Gesetzesbe-
grindung lasst der Gesetzgeber jedoch erkennen, dass die Stundung beim
Brexit nicht entfallen soll.

Wenn das Vereinigte Konigreich nicht mehr zur EU gehort, werden fur
die Umsatzsteuer eine Vielzahl von Regelanderungen zu beachten sein,

die die anwendbaren Vorschriften, buch- und belegmaflige Nachweise,
Angaben auf Rechnungen und teilweise auch den Ort der Leistung betref-
fen und in bestimmten Fallen auch zu Liquiditadtsnachteilen fuhren kénnen.
Insbesondere werden die Regelungen zu innergemeinschaftlichen Erwer-
ben und Lieferungen durch die Regeln zur Ein- und Ausfuhr ersetzt werden.

Beispielsweise mégen Unternehmen innergemeinschaftliche Lieferketten
so gestaltet haben, dass sie unerwlnschten Registrierungspflichten in ei-
nem der beteiligten EU-Lander ausweichen konnten. Auf einen Dreiecksfall
mit dem Vereinigten Konigreich ist der EU-Dreiecksfélle regelnde § 25b
UStG nach dem Brexit nicht mehr anwendbar. In solchen Fallen sollten
Unternehmen prufen, ob sich Registrierungspflichten in einem anderen der
beteiligten Lander ergeben und ob sie diesen durch eine Umgestaltung der
Lieferkette ausweichen kénnen.

Der Antrag auf Vergutung britischer Vorsteuer wird nicht mehr beim Bun-
deszentralamt flr Steuern, sondern bei den britischen Steuerbehorden zu
stellen sein.

Durch den Brexit treten auch Zdlle und andere Handelshemmnisse betref-
fendes EU-Recht im Verhaltnis zum Vereinigten Koénigreich aulRer Kraft.
Ohne eine Einigung Uber dieses Thema kdnnte die EU an ihren Aulen-
grenzen fir britische Guter Einfuhrzoélle erheben. Das Ende der Zollunion
wurde Zollformalitaten zur Folge haben, die eine erhebliche Belastung des
Warenverkehrs entstehen lassen wurden.

Da das Vereinigte Konigreich keine Sozialversicherungsabkommen mit
den Staaten der EU geschlossen hat (Ausnahme: Irland), wird zu beachten
sein, welche Regelungen etwa fir Falle der Entsendung von Mitarbeitern
getroffen werden.
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Umwelt- und Klimaschutzrecht

Der Austritt aus der EU konnte flr das Vereinigte Konigreich erhdhte ad-
ministrative Anforderungen im Umweltsektor bedeuten. In Zukunft werden
verschiedene Systeme von Umweltvorschriften und -planung abzustim-
men sein und ggf. werden die Regionalparlamente in Schottland, Wales
und Nordirland zusatzliche Befugnisse erhalten, um eigene Standards zu
setzen. Unterschiede bei den umweltrechtlichen Regulierungen zwischen
der EU und dem Vereinigten Kdnigreich einerseits sowie zwischen den Re-
gionen im Konigreich andererseits belasten nicht nur laufende Investments
und deren Rechtssicherheit, sondern erhéhen auch die Schwelle fur zu-
kiinftige Investitionen. Es drohen ungleiche Wettbewerbsbedingungen, die
zu Belastungen auf beiden Seiten des Armelkanals fiihren kdnnen.

Abzuwarten bleibt, ob das Vereinigte Konigreich seine Abtrennung von der
EU dazu nutzen wird, sich von Uberbordenden umweltrechtlichen Vorgaben
aus Brissel zu verabschieden und ein industriefreundlicheres Regulierungs-
umfeld mit weniger ,red tape® zu schaffen. Das ,White Paper” der britischen
Regierung stellt Absenkungen der Umweltstandards nicht in Aussicht. Sie
bleiben aber ungeachtet aller Protestpotentiale — etwa bei Nichtregierungsor-
ganisationen — eine interessante Mdglichkeit zur Férderung von Investitionen
gerade im industriellen Sektor. Fur den Bereich des Klimaschutzes hat die
britische Regierung indes bereits angekundigt, weiterhin ambitionierte Ziele
zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen zu verfolgen.

Die weiteren Konsequenzen hangen nun davon ab, ob es zu einem ,No-De-
al“-Brexit kommt, das Abkommen fir den Ubergangszeitraum doch greift
oder gar ein neues Abkommen vereinbart wird. In dem zwischen der bri-
tischen Regierung und der EU ausgehandelten Deal, der vom Unterhaus
allerdings abgelehnt wurde, ist im Kern eine Weitergeltung vieler Aspekte
des europaischen Umwelt- und Klimaschutzrechts im Vereinigten Konig-
reich bis 2020 vorgesehen.
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Dies gilt insbesondere auch fur die Teilnahme am Emissionshandelssys-
tem nach der Richtlinie 2003/87/EG. Im wahrscheinlichen Falle eines ,No-
Deal“-Brexits zum 31. Oktober 2019 scheidet das Vereinigte Konigreich
hingegen aus dem Anwendungsbereich des EU-Rechts aus. Im Vereinig-
ten Konigreich gelten dann ausschliellich die nationalen Bestimmungen.
Eine Teilnahmepflicht am EU-Emissionshandel ware fur britische Anlagen-
betreiber dann nicht mehr gegeben. Die vor 2019 an Anlagenbetreiber aus-
gegebenen Emissionszertifikate werden ihre Gultigkeit behalten. Fur die ab
2019 ausgegebenen Zertifikate gilt dies indes nicht. Hier enthalt die EU-Re-
gisterverordnung inzwischen besondere Glltigkeitsbeschrankungen.
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Versicherungsrecht

Sowohl fur Versicherungsunternehmen (vgl. insb. §§ 57 ff. und §§ 61
ff. Versicherungsaufsichtsgesetz) als auch flr Versicherungsvermittler
(vgl. §§ 11a Abs. 4 und § 34d Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 Gewerbeordnung) der
EU und des EWR gilt grundsatzlich das sog. ,Sitzlandprinzip“ bzw. ,Her-
kunftslandprinzip®. Das heil3t, dass Versicherer und Vermittler im Falle einer
Tatigkeit innerhalb EU bzw. des EWR nur eine Erlaubnis in ihrem Sitz- bzw.
Herkunftsland bendtigen, nicht aber auch in anderen Staaten der EU bzw.
des EWR, in denen sie tatig sind bzw. werden wollen (sog. ,Europaischer
Pass®). Insoweit erfolgt lediglich eine Mitteilung der Aufsichtsbehorde des
Herkunftsstaates an die Aufsichtsbehdrde des Tatigkeitsstaates.

Mit dem Austritt des Vereinigten Koénigreiches aus der EU sind diese Re-
gelungen auf das Vereinigte Konigreich nicht mehr anwendbar. Derzeit ist
zudem davon auszugehen, dass zwischen dem Vereinigten Konigreich
und der EU keine abweichenden Vereinbarungen oder Ubergangsrege-
lungen getroffen werden (,No-Deal“- Szenario bzw. ,harter Brexit“). Daher
sollten sich Versicherer und Vermittler mit Sitz im Vereinigten Kdnigreich
fur ihre Tatigkeit in der EU bzw. dem EWR und auch umgekehrt Versi-
cherer und Vermittler mit Sitz in der EU bzw. dem EWR flr ihre Tatig-
keit im Vereinigten Konigreich darauf einrichten, dass sie mit Ablauf des
31. Oktober 2019 diese Tatigkeiten im jeweiligen Tatigkeitsland nur noch
mit einer Erlaubnis als Drittstaatenanbieter ausiiben dirfen (in Art. 7 des
Gesetzentwurfes zum Brexit-Steuerbegleitgesetz ist allerdings vorgese-
hen, dass die BaFin fur Versicherer mit Sitz im Vereinigten Kdénigreich
eine Ubergangsfrist von maximal 21 Monaten zur Abwicklung der Altbe-
stande anordnen kann).

Daher sollten die betroffenen Versicherer und Vermittler schnellstmdglich
die erforderliche(n) Erlaubnis(se) beantragen oder Alternativmdéglichkeiten
ins Auge fassen (z.B. Grundung einer Tochtergesellschaft im Tatigkeits-
land, grenziberschreitende Verschmelzung, Bestandsubertragung, Ver-
einbarung individueller Vertragsibernahmen mit den Kunden).
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Vertrags- und Handelsrecht

Vertriebsrecht

Auch wenn die Details hierzu umstritten sind, so ist doch davon auszuge-
hen, dass das Vereinigte Konigreich nach dem Brexit — und insbesondere
nach einem ,No-Deal“-Brexit — auch kein Mitglied des EWR mehr sein wird.
Nach deutschem Recht kénnen Unternehmen beim Vertrieb im Vereinig-
ten Konigreich deshalb kiinftig gegenliiber Handelsvertretern und Handlern
den nachvertraglichen Ausgleichsanspruch, die Mindestkindigungsfristen,
den Anspruch auf Buchauszug und andere Vorschriften des deutschen Ver-
triebsrechts vertraglich einfach ausschliel3en. Zumindest fur zuklnftig abzu-
schlieBende Vereinbarungen sollte dies berlcksichtigt werden. Die Frage,
ob Vertriebs- oder z.B. auch Lizenzrechte, die einem Vertragspartner vor
Inkrafttreten des Brexits flr das Gebiet der EU gewahrt wurden, auch nach
dem Brexit noch Rechte fir das Vereinigte Kénigreich begriinden, wird oft
nur durch Auslegung zu ermitteln sein.

Produktsicherheit/Produkt Compliance

Es ist derzeit sehr wahrscheinlich, dass im Vereinigten Konigreich vor Inkraft-
treten des Brexits erteilte Zulassungen fur das Inverkehrbringen von Produk-
ten (etwa im Bereich Automobil, Arzneimittel, Maschinen etc.) auch nach dem
Brexit innerhalb der EU noch anerkannt werden — wobei der Zeitraum der
Anerkennung unklar bleibt. Allerdings kann dies noch nicht abschlieend be-
urteilt werden, sodass es ebenfalls denkbar ist, dass hierfiir neue, zeitrauben-
de Verfahren durchlaufen werden mussen. Spiegelbildlich gilt dies auch fir
Waren, die in das Vereinigte Konigreich exportiert werden sollen und die ihre
Zulassung in einem der anderen EU-Staaten erhalten haben. Noch ganzlich
offen ist in dem Zusammenhang, ob das Vereinigte Konigreich kunftig z. B.
eine deutsche CE-Kennzeichnung akzeptieren wirde.
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Lieferbeziehungen

Sollten auf Lieferungen zwischen Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich kunftig wieder Zélle anfallen, wird dies erheblichen Einfluss auf die
einer Lieferbeziehung zugrundeliegende Kalkulation haben. AulRerhalb von
Incoterms-Klauseln durfte im Geschaftsverkehr zwischen Deutschland und
dem Vereinigten Konigreich nur selten ausdricklich die Pflicht zur Tragung
von Zollen geregelt worden sein. Denkbar ware hier in einzelnen Fallen
das Bestehen eines Anpassungs- oder Sonderklindigungsrechts. Allerdings
ist dies Ublicherweise auf schwerwiegende Falle beschrankt. Auch bei rein
innerdeutschen Liefervertragen kann sich die Frage stellen, ob der Liefe-
rant von seinem Kunden eine Preisanpassung verlangen kann, wenn sich
die Kosten im Einkauf von Vormaterialien oder Zulieferteilen aus dem Ver-
einigten Konigreich durch Zélle, oder auch durch eine in Zukunft aufwen-
digere Logistik, erhdhen. Bis sich die Grenzabfertigung an der Zollgrenze
zwischen dem Vereinigten Kdnigreich und der EU in der Praxis eingespielt
hat, stellt sich die Frage ob Just-in-Time Lieferbeziehungen noch als solche
praktiziert werden kénnen, oder ob hier Liefervertrage angepasst und Ver-
einbarungen Uber eine Lagerhaltung neu abgeschlossen werden muissen.



48

Ihre Ansprechpartner

Arbeitsrecht AulRenwirtschaftsrecht Bank- und Bank- und
Kapitalmarktrecht Kapitalmarktrecht

Prof. Dr. Robert von Steinau-Steinriick ~ Ole-Jochen Melchior Dr. Rolf Kobabe Dr. Jorgen Tielmann,

Rechtsanwalt Rechtsanwalt Rechtsanwalt LL.M.

Fachanwalt fur Arbeitsrecht Partner Sparkassenkaufmann Rechtsanwalt

Partner Gildehofstrale 1 Partner Fachanwalt fir Handels- und

Friedrichstralke 140 45127 Essen Gansemarkt 45 Gesellschaftsrecht

10117 Berlin Telefon +49 201 9220 24028 20354 Hamburg Partner

Telefon +49 30 52133 21142 Telefax +49 201 9220 110 Telefon +49 40 18067 24680 Gansemarkt 45

Telefax +49 30 52133 110 ole.melchior@Iuther-lawfirm.com Telefax +49 40 18067 110 20354 Hamburg

robert.steinrueck@luther-lawfirm.com rolf.kobabe@luther-lawfirm.com Telefon +49 40 18067 16829

Telefax +49 40 18067 110

joergen.tielmann@Iluther-lawfirm.cor



Ihre Ansprechpartner

Bank- und
Kapitalmarktrecht

Ingo Wegerich

Rechtsanwalt
Erganzungsstudium Wirtschaftsrecht
Partner

An der Welle 10
60322 Frankfurt a.M.

Telefon +49 69 27229 24875
Telefax +49 69 27229 110

ingo.wegerich@luther-lawfirm.com

Energierecht

Dr. Holger Stappert

Rechtsanwalt
Partner

Graf-Adolf-Platz 15
40213 Dusseldorf

Telefon +49 211 5660 24843
Telefax +49 211 5660 110

holger.stappert@luther-lawfirm.com

Gesellschaftsrecht

Dr. Stefan Galla

Rechtsanwalt

Notar mit Amtssitz in Essen
Fachanwalt flr Handels- und
Gesellschaftsrecht

Partner

Gildehofstralle 1
45127 Essen

Telefon +49 201 9220 24016
Telefax +49 201 9220 110

stefan.galla@luther-lawfirm.com

Life Science- und
Pharma-Recht

Denis Ullrich

Rechtsanwalt
Partner

Grimmaische Stral3e 25
04109 Leipzig

Telefon +49 341 5299 0
Telefax +49 341 5299 110

denis.ullrich@luther-lawfirm.com



Ihre Ansprechpartner

Life Science- und
Pharma-Recht

Cornelia Yzer

Senatorin a.D.
Of Counsel

FriedrichstralRe 140
10117 Berlin

Telefon +49 30 52133 21148
Telefax +49 30 52133 110

cornelia.yzer@luther-lawfirm.com

IP/IT (Intellectual

Property/IT/Datenschutz)

Silvia C. Bauer

Rechtsanwaltin
Partnerin

Anna-Schneider-Steig 22
50678 Kdln

Telefon +49 221 9937 25789
Telefax +49 221 9937 110

silvia.c.bauer@luther-lawfirm.com

IP/IT (Intellectual Property/
IT/Datenschutz)

Christian Kuf},
LL.M.

Rechtsanwalt
Partner

Anna-Schneider-Steig 22
50678 Koln

Telefon +49 221 9937 25711
Telefax +49 221 9937 110

christian.kuss@luther-lawfirm.com

IP/IT (Intellectual Property/
I'T/Datenschutz)

Dr. Michael Rath

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir IT-Recht

Certified ISO/IEC 27001 Lead Audito
Partner

Anna-Schneider-Steig 22
50678 Koln

Telefon +49 221 9937 25795
Telefax +49 221 9937 110

michael.rath@Iluther-lawfirm.com



Ihre Ansprechpartner

IP/IT (Intellectual Property/
IT/Datenschutz)

Dr. Wulff-Axel Schmidt

Rechtsanwalt
Partner

An der Welle 10
60322 Frankfurt a.M.

Telefon +49 69 27229 27078
Telefax +49 69 27229 110

wulff-axel.schmidt@luther-lawfirm.com

Kartellrecht

Dr. Helmut Janssen
LL.M. (London)

Rechtsanwalt
Partner

Graf-Adolf-Platz 15
40213 Dusseldorf

Telefon +49 211 5660 18763
Telefax +49 211 5660 110

helmut.janssen@]uther-lawfirm.com

Kartellrecht

Anne Caroline Wegner,
LL.M. (European University Institute)

Rechtsanwaltin
Partnerin

Graf-Adolf-Platz 15
40213 Dusseldorf

Telefon +49 211 5660 18742
Telefax +49 211 5660 110

anne.wegner@luther-lawfirm.com

M&A

Dr. Thomas Kuhnle

Rechtsanwalt
Partner

Augustenstralte 7
70178 Stuttgart

Telefon +49 711 9338 19193
Telefax +49 711 9338 110

thomas.kuhnle@]luther-lawfirm.com



52

Ihre Ansprechpartner

Rechtsstreitigkeiten Rechtsstreitigkeiten Schiedsgerichte Steuerrecht
Dr. Florian Schulz M.B.A. (Nimbas) Dr. Stephan Bausch, Dr. Richard Happ Ulrich Siegemund
Rechtsanwalt D.U. Rechtsanwalt Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Handels- und Gesellschafts- Rechtsanwalt Partner Steuerberater
recht Partner Gansemarkt 45 Partner
Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarkt- - Anna.Schneider-Steig 22 20354 Hamburg An der Welle 10
rPeaCrT:]er 50678 Koln Telefon +49 40 18067 12766 60322 Frankfurt a.M.
Gansemarkt 45 Telefon +49 221 9937 25782 Telefax +49 40 18067 110 Telefon +49 69 27229 16364
ansem
Telefax +49 221 9937 110 richard.happ@Iuther-lawfirm.com Telefax +49 69 27229 110

20354 Hamburg

stephan.bausch@luther-lawfirm.com ulrich.siegemund@]uther-lawfirm.col
Telefon +49 40 18067 18023



53

Ihre Ansprechpartner

Steuerrecht Umwelt- und Versicherungsrecht Vertrags- und
Klimaschutzrecht Handelsrecht

Nicole Frohlich Dr. Stefan Altenschmidt, Dr. Alexander Monnig, Volker Steimle

Steuerberaterin LL.M. (Nottingham) LL.M. (Manchester), E.M.L.E. Rechtsanwalt

Dipl. Betriebswirtin (FH) Rechtsanwalt Rechtsanwalt Partner

Partnerin Partner Counsel Anna-Schneider-Steig 22

An der Welle 10 Graf-Adolf-Platz 15 Gansemarkt 45 50678 Koln

60322 Frankfurt a.M. 40213 Dusseldorf 20354 Hamburg Telefon +49 221 9937 24820

Telefon +49 69 27229 24830 Telefon +49 211 5660 18737 Telefon +49 40 18067 15453 Telefax +49 221 9937 110

Telefax +49 69 27229 110 Telefax +49 211 5660 110 Telefax +49 40 18067 110 volker.steimle@Iuther-lawfirm.com

nicole.froehlich@luther-lawfirm.com stefan.altenschmidt@luther-lawfirm.com alexander.moennig@Iuther-lawfirm.com

PDE Laden Sie sich diese Broschiire
3 als PDF herunter.



L uther.

Auf den Punkt. Luther.

Rechts- und Steuerberatung | www.luther-lawfirm.com



