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Verjahrungsauslosende Kenntnis bei ,,follow on“-Scha-
densersatzklagen erst ab bestands- bzw. rechtskraftiger
Entscheidung einer nationalen Kartellbehorde

PROBLEM

Dem hier vorab gedruckten Urteil liegt ein Vorabentscheidungsersuchen eines
spanischen Handelsgerichts zum Kartellschadensersatzrecht zugrunde. Im
Zentrum stand die Frage, ob nach dem Unionsrecht vom Vorliegen der fiir den
Beginn der Verjahrungsfrist auslosenden Kenntnis bei Schadensersatzklagen,
die einer Entscheidung einer nationalen Kartellbehdrden nachfolgen (,follow
on”), erst ausgegangen werden kann, wenn die Behérdenentscheidung be-
stands- bzw. rechtskréftig geworden ist. Der EUGH hatte sich allen voran damit
zu befassen, ob hinsichtlich der Voraussetzungen des kenntnisabhangigen Ver-
jahrungsbeginns die gleichen Grundsétze Anwendung finden, die erim Heure-
ka-Urteil (EuGH, 18.4.2024 - C-605/21, BB 2024, 961 Ls. — Heureka, im Folgen-
den: EuGH, Heureka) fiir Entscheidungen der EU-Kommission statuierte. Hier-
nach stellt die Veroffentlichung der Zusammenfassung des betreffenden Be-
schlusses im Amtsblatt der EU-Kommission im Regelfall den Zeitpunkt dar, ab
dem der Kldger die fiir den Beginn der Verjahrungsfrist erforderliche Kenntnis
von den Informationen hat, die fiir die Erhebung einer Kartellschadensersatz-
klage unerlasslich sind (EuGH, Heureka, Rn. 67). Als unerld@ssliche Information
erachtet der EuGH in dieser Hinsicht u. a. das Vorliegen einer Zuwiderhandlung
gegen das Kartellrecht (EuGH, Heureka, Rn. 64).

ZUSAMMENFASSUNG

Im Ergebnis stellte der EuGH fest, dass Art. 101 AEUV i. V. m. dem Effekti-
vitdtsgrundsatz und Art. 10 Abs.2 RL 2014/104/EU (Kartellschadenser-
satz-RL) nationalem Recht entgegenstehen, das die Annahme verjdh-
rungsauslosender Kenntnis bei ,follow on“-Kartellschadensersatzklagen
nach der Entscheidung einer nationalen Kartellbehorde bereits zu einem
Zeitpunkt annimmt, zu dem die Behdrdenentscheidung noch nicht be-
stands- bzw. rechtskréftig geworden ist (Rn. 82).

Nach Prdzisierung der Vorlagefrage (Rn. 37ff.) priifte der EuGH die zeitliche
Anwendbarkeit von Art. 10 Kartellschadensersatz-RL unter Bezugnahme auf
den Ausgangsfall, bei dem die Zuwiderhandlung 2013 endete. Als materiell-
rechtliche Bestimmung kénne die Norm nicht riickwirkend fiir Sachverhalte
gelten, die zum Ablauf der Umsetzungsfrist am 27.12.2016 bereits verjahrt
waren (Rn. 43 ff.). Dabei kldrte der EuGH inzident die Vorlagefrage unter An-
wendung des europdischen Primdrrechts (Rn. 48ff.). Bezugnehmend auf
den Effektivitatsgrundsatz fiihrte er aus, dass die Durchsetzung von Scha-
densersatzanspriichen praktisch unmaglich gemacht oder tibermaBig er-
schwert werde, wenn die vormals geltende nationalrechtliche Verjahrungs-
frist bereits zu laufen beginne, bevor der Anspruchsteller nicht die Mdglich-
keit hatte, von den fiir eine Klageerhebung unerldsslichen Informationen
Kenntnis zu erlangen (Rn. 56). Im Falle einer nationalen Behdrdenentschei-
dung sei diese Mdglichkeit zu verneinen, solange nicht Bestands- bzw.
Rechtskraft der Entscheidung eingetreten sei (Rn. 67). Der Gerichtshof fiihrte
aus, dass eine nationale Behdrdenentscheidung in dieser Hinsicht nicht mit
einer EU-Kommissionsentscheidung gleichzusetzen sei, da nur von dieser
Bindungswirkung gemdR Art. 16 Abs. 1 VO (EU) 1/2003 ausgehe (Rn. 64). Es
sei dem Klager unzumutbar, bereits auf Basis einer nicht bestands- bzw.
rechtskraftigen nationalen Entscheidung Schadensersatzklage zu erheben
(Rn. 66). Auch vor Umsetzung der Kartellschadensersatz-RL geltende natio-
nale Regelungen zur Hemmung/Unterbrechung oder zur Aussetzung des
Verfahrens hielt der EuGH fiir unzureichend, um den Zeitpunkt des Fristbe-
ginns unter Wahrung des Effektivitatsgrundsatzes vorzuverlagern
(Rn. 68ff.). Des Weiteren hob er hervor, dass verjahrungsauslosende Kennt-
nis nicht nur die Bestands- bzw. Rechtskraft der Behérdenentscheidung er-
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fordere, zudem miisse die Entscheidung in geeigneter Weise verdffentlicht
worden sein. Der EuGH nahm an, dass die Veréffentlichung des die Behor-
denentscheidung rechtskréftig bestatigenden Urteils auf der Webseite der
offiziellen Rechtsprechungsdatenbank grundsatzlich diesem Erfordernis ge-
niige (Rn. 74ff.). Von dieser Verjahrungspriifung ausgehend kam er zum Er-
gebnis, dass Art. 10 Abs. 2 Kartellschadensersatz-RL vorliegend zeitlich an-
wendbar sei, weil die Verjahrungsfrist zum Ablauf der Umsetzungsfrist 2016
unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Erwdgungen noch nicht ein-
mal begonnen habe (Rn. 79f.). Zuletzt statuierte der Gerichtshof, dass die
ausgefiihrten Erwdgungen zu den primarrechtlichen Anforderungen zum
kenntnisabhangigen Verjahrungsbeginn auch fiir die Auslegung von Art. 10
Abs. 2 Kartellschadensersatz-RL selbst gelten wiirden (Rn. 81).

PRAXISFOLGEN

Das Urteil schafft Rechtsklarheit fiir die Annahme verjdhrungsauslésender
Kenntnis bei ,follow on”-Schadensersatzklagen nach Entscheidungen natio-
naler Kartellbehdrden. Dabei erachtet der EUGH den ,spatestmdglichen” Zeit-
punkt fiir maBgeblich, némlich die Bestands- bzw. Rechtskraft der zugrunde-
liegenden Behdrdenentscheidung. Fiir das deutsche Verjahrungsrecht wird
diese MaBgabe kiinftig bei Auslegung von § 33h Abs. 2 Nr. 2 lit. a) GWB zu be-
achten sein (jedenfalls soweit das Unionsrecht Anwendung findet).

Der EuGH weist einen Gleichlauf zwischen Entscheidungen nationaler Kar-
tellbehdrden und der EU-Kommission zurlick. Als Grund fiir die Differenzie-
rung fiihrter die Bindungswirkung von EU-Kommissionsentscheidungen ge-
mal Art. 16 Abs. 1 VO (EG) 1/2003 an - ein Unterscheidungskriterium, das
er bereits im Heureka-Urteil anlegte (EuGH, Heureka, Rn. 74; vgl. Kersting,
WuW 2024, 455, 461). Dieser Ansatz vermag nicht vollends zu {iberzeugen.
Es mag zwar zutreffend sein, dass nationale Behérdenentscheidungen bis
zur Bestandskraft grundséatzlich auf dem nationalen Rechtsweg angefoch-
ten werden kénnen, was deren ,Bindungswirkung” nach nationalem Recht
limitiert, doch auch die Bindungswirkung einer EU-Kommissionsentschei-
dungi.S.v. Art. 16 Abs. 1 VO (EG) 1/2003 besteht nur vorbehaltlich einer er-
folgreichen Nichtigkeitsklage gemaf Art. 263 AEUV.

Auch wenn das Vorabentscheidungsverfahren eine ,follow on“-Konstella-
tion zum Gegenstand hatte, lasst das Urteil erhebliche Zweifel aufkom-
men, ob Uberhaupt noch ein Raum fiir den Eintritt verjahrungsauslosen-
der Kenntnis bei ,stand alone”-Klagen verbleibt (vgl. hierzu Kersting, EWS
2025, 145, 146). Lehnt man dies ab, so fiihrt dies zu einem faktischen
+Ewigkeitsrecht” fiir die Erhebung von ,stand alone“-Kartellschadenser-
satzklagen, jedenfalls soweit nicht absolute Verjéhrungsfristen greifen.
Das Urteil starkt die Position des Klagers, fiir beklagte Unternehmen verlan-
gert es den Zeitraum wirtschaftlicher Unsicherheit durch (drohende) Scha-
densersatzklagen (vorliegend erging die Entscheidung der spanischen Kar-
tellbehdrde bereits 2015, wahrend die Schadensersatzklage erst 2023 erho-
benwurde).
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