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BERATEN & UBERWACHEN

Ist ein VerstoB einmal verjahrt, besteht
ein Verfahrenshindernis, und die Daten-
schutzaufsicht darf den Verstof3 nicht
mehr ahnden

GeldbuBen nach der DSGVO

Wann verjahren
DatenschutzverstofRe?

Foto: iStock.com/Stadtratte

Die enorm hohen Geldbufen, die die DSGVO vorsieht, flihren bei
Unternehmen zu erheblichen Unsicherheiten. Fraglich ist, wann diese

Unsicherheit endet, sprich ab welchem Zeitpunkt Unternehmen kei-

ne Verfolgung durch Aufsichtsbehérden mehr befiirchten miissen.

ie  GeldbuBen der Daten-
Dschutz—Grundverordnung (DS-

GVO) sollten eigentlich nicht der
einzige Anreiz fir Unternehmen sein, da-
tenschutzkonform mit personenbezoge-
nen Daten umzugehen. Allerdings zeigt
die Praxis, dass die Sanktionsmdglichkei-
ten erheblich dazu beigetragen haben,
die Anforderungen durchzusetzen, die
die DSGVO an die Verarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten stellt.

Nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO sollen die Geld-
buBlen nicht nur wirksam und verhaltnis-
méaRig sein, sondern auch eine abschre-
ckende Wirkung entfalten. Daher haben
die Datenschutzaufsichtsbehdrden seit
nunmehr eineinhalb Jahren die Méglich-
keit, aufgrund von DatenschutzverstdBen
BuBgelder zu verhdngen, die in ihrer Hohe
bis zu 20 Millionen Euro bzw. im Fal! von
Unternehmen bis zu 4 Prozent des gesam-
ten weltweit erzielten Jahresumsatzes der
Unternehmensgruppe, dem das Unter-
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nehmen angehdrt, betragen kénnen (Art.
83 Abs. 5,6 DSGVO).

Entsprechend finden sich immer haufiger
Meldungen Uber sehr hohe GeldbuBlen,
wie z.B. durch die franzosische Daten-
schutzbehdrde CNIL. Sie verhdngte jungst
ein Buf3geld in Hohe von 50 Millionen Eu-
ro gegen Google. Vor hohen Sanktionen
sind auch deutsche Unternehmen nicht
sicher: Aktuell hat die Berliner Beauftragte
fur Datenschutz und Informationsfreiheit
eine 200.000-Euro-GeldbuBe gegen Deli-
very Hero Deutschland verhangt.

Keine unbegrenzte Verfolgung
von Datenschutzverstéf3en

Die Aufsichtsbehdrden kdnnen Daten-
schutzversttfle nicht unbegrenzt verfol-
gen. Das ergibt sich aus dem Prinzip des
Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit.
Danach soll ein Burger nicht unbegrenzt
lange mit abgeschlossenen Vorgangen
belastet werden. Zudem sinkt mit der Zeit

das Interesse an einer Verfolgung bzw. an
der Ahndung eines solchen VerstoR3es. Fiir
den Verantwortlichen der Datenverarbei-
tung gilt Entsprechendes: Er muss Klarheit
haben, wie lange die Aufsichtsbehorde ei-
nen Datenschutzverstol3 verfolgen kann,
namentlich wann die Verjahrung eintritt.

Wo ist die Verjahrung geregelt?

Die DSGVO enthédlt - egal wie intensiv
Sie suchen - keine Verjadhrungsfristen fur
GeldbuBen. Das bedeutet allerdings im
Umkehrschluss nicht, dass das Damok-
lesschwert der Verfolgung zeitlich unbe-
grenzt Giber dem Haupt des Verantwort-
lichen schweben wiirde. Denn letztlich
gilt auch im européischen Recht der oben
genannte Grundsatz der Rechtssicherheit.
Fraglich ist nur, wer die Befugnis hat, die
Verjahrungsfristen festzulegen.

Nach der DSGVO liegt diese Befugnis beim
jeweiligen nationalen Gesetzgeber (siehe
dazu Art. 83 Abs. 8 DSGVO). Der europai-
sche Gesetzgeber hat hier bewusst in Kauf
genommen, dass damit in unterschiedli-
chen EU-Landern unterschiedliche Fristen
gelten kdnnen und sich daraus eine Art
Forum Shopping flr das Land mit den k-
zesten Fristen ergeben kénnte. Letztlich
mildert der Grundsatz der Rechtssicher-
heit dieses Risiko aber wieder ab.

Gleichwohl enthdit auch das Bundesda-
tenschutzgesetz (BDSG), das parallel zur
DSGVO seit Mai 2018 anwendbar ist, keine
konkreten Regelungen zur Verjahrung. Es
verweist allerdings in § 41 BDSG fur Ver-
stdBe gegen die DSGVO und fir das Ver-
fahren bei entsprechenden VerstdBen auf
das Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG).

Die Losung:
das Ordnungswidrigkeitenrecht

Uber den Verweis auf das OWiG gelangt
der Gesetzesanwender auf die dortigen
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Verjdhrungsvorschriften: § 31 OWIG re-
gelt z.B. die Verfolgungsverjahrung. Da-
nach schlie8t die Verjahrung die Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten und die
Anordnung von Nebenfolgen aus (§ 31
Abs. 1 OWIG). In Absatz 2 finden sich ver-
schiedene Verjahrungsfristen, die jeweils
vom HochstmaB der Geldbuf3e abhdangen.
Die Verjghrungsfrist ist umso langer, je ho-
her das Hochstmaf3 der GeldbuBe ist.

Beginn der Verjahrung

§ 31 Abs. 3 OWIG bestimmt, dass die Ver-
jahrung beginnt, sobald die Handlung der
Ordnungswidrigkeit beendet ist. Ubertra-
gen auf das Datenschutzrecht ist also der

WICHTIG ]

Die ldngste Verjdhrungsfrist
betrdgt nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 OWiG
drei Jahre. Sie gilt fiir Ordnungswidrig-
keiten, die mit GeldbuBBen im Hochst-
maf3 von mehr als 15.000 Euro bedroht
sind. Die DSGVO sieht erheblich hohere
Geldbuf3en bei Datenschutzverstofien
vor (Art. 83 Abs. 4-6 DSGVO0), sodass
fiir die entsprechenden Verstife die
Verjéihrungsfrist von drei Jahren gilt.
Die Bremer Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz ging letztens wohl von einer
Frist von fiinf Jahren aus; offen blieb
allerdings, aus welcher Rechtsgrundlage
sich diese Frist ableiten soll.
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Zeitpunkt mal3geblich, an dem die Hand-
lung des DatenschutzverstoBes beendet ist.

Fir einige VerstoRe, wie das rechtswidrige
Erheben, Ubermitteln oder Offenlegen
von personenbezogenen Daten, ldsst sich
dieser Zeitpunkt vergleichsweise einfach
ermitteln. Bei anderen Verstoen, wie dem
rechtswidrigen Speichern, stellt sich die
Frage, ob der Zeitpunkt des erstmaligen
Speicherns ohne Rechtsgrundlage oder
der letzte Zeitpunkt, an dem die Daten wi-
derrechtlich gespeichert waren - also der
Zeitpunkt der Loschung -, mal3geblich ist.

Sinnvoll wére es, auf den Zeitpunkt abzu-
stellen, an dem der datenschutzwidrige
Zustand zuletzt bestanden hat. Dieser An-
satz wiirde auch dem OWiG entsprechen:
Danach beginnt die Verjahrung bei Dauer-
ordnungswidrigkeiten mit Beendigung
des ordnungswidrigen Zustands.

Volistreckungsverjahrung

Zudem regelt § 34 OWIG die Vollstre-
ckungsverjahrung. Sie bezieht sich auf die
Verjdhrung von rechtskréftig festgesetz-
ten Geldbuflen. Die Vollstreckungsver-
jahrung legt fest, ab welchem Zeitpunkt
es nicht mehr moglich ist, beispielsweise
eine Geldbufle nach einem rechtskréfti-
gen Urteil zu vollstrecken. Die Verjahrung
beginnt hier mit Rechtskraft der Entschei-
dung. Die Lange der Frist variiert zwischen
drei und fiinf Jahren (§ 34 Abs. 2 OWiG).
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Risiken & Nebenwirkungen

Im Ergebnis kénnen die Aufsichtsbehor-
den VerstdBe gegen die DSGVO bzw. das
BDSG nicht unbegrenzt lange verfolgen.
Auch diese VerstoBe unterliegen der Ver-
jdhrung. Der deutsche Gesetzgeber hat
sich in diesem Zusammenhang fiir einen
Verweis auf das OWiG entschieden, wo-
nach die Frist drei Jahre betrégt.

Dieser Verweis ist zwar hinsichtlich der
Fristen grundsétzlich nicht zu beanstan-
den, fihrt aber zu Nachfolgerisiken. So
kénnen nach §§ 30 und 130 OWIG Unter-
nehmen - d.h. die Verantwortlichen nach
DSGVO - nur unter bestimmten Bedin-
gungen tatsdchlich mit einem BufBgeld
belastet werden. Neben dem VerstoRS ist
daher z.B. zusatzlich die Feststellung zu
treffen, dass ein Mitarbeiter der Flihrungs-
ebene den Versto3 begangen hat, dabei
Aufsichtspflichten verletzt und zudem
noch vorsatzlich oder fahrldssig gehan-
delt hat. Insofern kdénnte nicht nur die
Verjahrung, sondern auch die fehlende
Nachweisbarkeit des Verschuldens einer
GeldbuBe entgegenstehen. Es bleibt ab-
zuwarten, wie sich die Gerichte & Co. kiinf-
tig diesbezlglich positionieren.
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