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Problem

Kartellrechtsverstoe kommen Unternehmen teuer zu stehen. Die
groBten Kostenpositionen sind BuBgelder und Schadensersatzanspri-
che. Dariiber, ob Unternehmen ihre Organe oder leitenden Angestell-
ten daflr haftbar machen kénnen, wird im Nachgang zum Schienen-
Kartell seit Jahren gestritten; Urteile des LAG Disseldorf wurden vom
Bundesarbeitsgericht aufgehoben; die Sache ruht beim Landgericht
Dortmund (BAG, Urt.v. 29.6.2017 - 8 AZR 189 /15, LAG Dusseldorf,
Teilurt. v. 20.1.2015 - 16 Sa 459 /14, zu einem Geschéftsfiihrer und
Bereichsvorstand, sowie BAG, Beschl. v. 28.3.2019 - 8 AZR 366/16,
LAG Dusseldorf, Urt. v. 27.11.2015 - 14 Sa 800/15, zu einem
Prokuristen, dazu Janssen/Ackermann, CB 2016, 130f.). Nun liegen
erstmals zwei zivilgerichtliche Urteile zur Regressierbarkeit von Kartell-
geldbuBen vor: LG Saarbriicken, Urt. v. 15.9.2020 - 7HK O 6/16
und 7HK O 21/19.

Zusammenfassung

Die Urteile des LG Saarbriicken verneinen die Regressanspriiche des
Unternehmens gegen seine Ex-Vorstande, weil Verjahrung eingetre-
ten sei. Damit widerspricht das Gericht dem LG KéIn. Das hatte die
Klage des Unternehmens gegen seine Anwélte wegen Falschberatung
mit der Begriindung abgewiesen, die Organhaftungsanspriiche seien
nicht verjahrt (Urt. v. 10.1.2019 - 22 O 31/18). In einem obiter
dictum lehnt das LG Saarbriicken zudem grundsatzlich die Regress-
fahigkeit von KartellgeldbuBen ab.

Im Jahr 2004 durchsuchte die Europdische Kommission wegen des
Verdachts eines Kartells Sanitdrarmaturenhersteller und -verbénde. Sie
weitete die Ermittlungen auf Hersteller von Sanitérkeramik aus und
versandte am 18.11.2005 u.a. an Villeroy & Boch (,V&B“) ein Aus-
kunftsverlangen gemaB Art. 18 Abs. 2 VO 1/2003. V&B beauftragte
eine spezialisierte Anwaltin mit der Unterstltzung bei der Beantwortung
des Auskunftsverlangens. Sie erbrachte ihre Beratungsleistungen ab
dem 27.11.2005. Am 23.6.2010 bebuBte die Kommission V&B als
Teilnehmerin des Badezimmer-Kartells mit rund 72 Mio. EUR. Dagegen
klagte V&B erfolglos (EuGH, Urt. v. 26.1.2017 - C-625/13).

Mit ihren zwei Klagen vor dem LG Saarbriicken begehrt V&B von
mehreren ihrer ehemaligen Vorstandsmitglieder im Wesentlichen
Ersatz der GeldbuBe und der Rechtsverteidigungskosten von ca. 3,3
Mio. EUR. Sie stitzt sich auf § 93 Abs. 2 S.1 AktG, gemaB dem
Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verletzen, der Gesellschaft zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens als Gesamtschuldner
verpflichtet sind. Die ressortverantwortlichen Vorstandsmitglieder
und die gesamtverantwortlichen Vorsitzenden hatten wahrend ihrer
jeweiligen Amtsperiode die erforderliche Sorgfalt nicht angewendet:

sie hatten u.a. kein Compliance-System oder ein Meldewesen ein-

geflihrt und keine Organisationsvorkehrungen wie Schulung und

Uberwachung von Mitarbeitern getroffen.

Die Kammer setzt sich damit nicht auseinander. Sie geht davon aus,

dass die Regressanspriiche bereits vor dem 15.12.2010, also nur

wenige Monate nach Erlass des BuBgeldbescheids und fiinf Jahre vor

Erhebung der ersten Klage, verjahrt waren. Die Verjahrung sei durch

die Beauftragung der Rechtsanwaltin im November 2005 ausgeldst

worden. Hierdurch sei ein verjahrungsrelevanter Teilschaden einge-

treten. Folglich sei die Verjahrungsfrist von fiinf Jahren (§ 93 Abs. 6

AktG a. F.) noch vor In-Kraft-Treten der zehnjahrigen Verjahrungsfrist

in § 93 Abs. 6 AktG n.F. am 15.12.2010 abgelaufen.

Die Ankniipfung des Verjahrungsbeginns auch kiinftiger Schaden an

einen geringen Teilschaden, hier einen Rechnungsposten von 0,8

Stunden Anwaltsberatung am 27.11.2005, begriindet das LG wie

folgt. Die Beauftragung der Anwaltin zur Beantwortung des Auskunfts-

ersuchens sei ein Teilschaden, der mit den geltend gemachten

Schaden (BuBgeld und Rechtsverteidigungskosten) eine Schadens-

einheit bilde. Somit sei der gesamte Schadensersatzanspruch nach

Ablauf von finf Jahren ab der Beauftragung verjahrt. Dies beruhe im

Wesentlichen auf drei Uberlegungen:

- Auskunftsersuchen nach Art. 18 Abs. 2 VO 1/2003 erforderten
einen konkreten Verdacht, mithin habe im November 2005 die
Kommission offensichtlich einen solchen Verdacht auf ein Kartell
in der Badekeramikbranche gehegt. Genau auf die Teilnahme an
diesem Kartell stlitze V&B nunmehr ihre Regressanspriiche.

- Das Auskunftsersuchen und die damit zusammenhangenden An-
waltskosten beruhten addquat kausal auf dem vorgeworfenen
Verhalten der Organmitglieder. Die Beantwortung des Auskunfts-
ersuchens sei ,faktisch zwingend, will man keine BuBe nach
Art. 23 Nr.1a) VO 1/2003 wegen mangelnder Kooperation auf
sich ziehen®. Zudem gebe es ohne das vorgeworfene Verhalten
kein Kartell, ohne Kartell keinen Verdacht und ohne Verdacht kein
Auskunftsersuchen. Den Verdacht hatten - so der Vortrag der
Klage - die Beklagten mitverschuldet, indem sie es unterlassen
hatten, geeignete MaBnahmen zur Abwehr eines Kartells im
Unternehmen umzusetzen.

- Es sei unerheblich, ob V&B im Zeitpunkt des Auskunftsersuchens
ermessen konnte, dass sie selbst verdachtig war, da es nach der
BGH-Rechtsprechung bei der Frage der Schadenseinheit auf die
objektive Vorhersehbarkeit ankomme. Da Kartellverfahren mit
einer BuBe enden kdnnen, sei der geltend gemachte Schaden
schon zum Zeitpunkt des Auskunftsverlangens ,,gut vorhersehbar”
gewesen.

Das LGKaln hatte knapp zwei Jahre zuvor denselben Sachverhalt anders

bewertet. Dort waren die Anwaltskosten fir die Beantwortung des

Auskunftsersuchens kein verjahrungsrelevanter Teilschaden. Die Ver-

Compliance-Berater | 3/2021 | 25.02.2021



88 RECHTSPRECHUNG

jahrung der Organhaftungsanspriiche begann laut LG Koln mit Erlass
des BuBgeldbescheids im Juni 2010. Die Anwaltskosten fiir die Beant-
wortung des Auskunftsersuchens stiinden nicht im Kausalzusammen-
hang mit der vermeintlichen Pflichtverletzung der Organe, insbesondere
da die Kommission Auskunftsersuchen nicht nur gegen Verdachtige
eines KartellverstoBes, sondern auch gegen Dritte richte.

Die Begriindung des LG Saarbriicken, Anwaltskosten fiir die Beant-
wortung eines Auskunftsersuchens seien ,Schaden, die sich aus dem
Kartell ergeben®, ist jedenfalls in einer Hinsicht unzutreffend. Die
Kammer meint, die Beantwortung von Auskunftsersuchen sei ,fak-
tisch zwingend*®, wolle man nicht eine BuBe nach Art. 23 Abs. 1 a) VO
1/2003 ,wegen mangelnder Kooperation® auf sich ziehen. Das ist
falsch. Niemand ist verpflichtet, auf ein einfaches Auskunftsverlangen
gem. Art. 18 Abs. 2 VO 1/2003 zu antworten; nur auf Auskunfts-
verlangen, die durch Entscheidung ergehen (Art. 18 Abs.3 VO 1/
2003), muss man antworten. Wer allerdings ein einfaches Auskunfts-
verlangen freiwillig beantwortet, muss dies vollstéandig und richtig tun;
falsche oder irreflihrende Auskiinfte - nicht ,mangelnde Kooperation®“
durch Unterlassen einer Beantwortung - kann die Kommission nach
Art. 23 Abs.1 a VO 1/2003 mit einer GeldbuBe ahnden. Freilich
antworten viele Unternehmen aus anderen Griinden oft auch auf
einfache Auskunftsverlangen.

In einem obiter dictum nahm die Kammer grundsatzlich zur Haftung
von Unternehmensorganen fiir KartellbuBen Stellung, jedenfalls fiir
von der Kommission verhangte BuBen: Die Wettbewerbsbehorde
setze auf deren abschreckende Wirkung. Das deutsche Recht dirfe
diese Wirkung nicht schwéachen, sondern misse dem EU-Recht zur
praktischen Durchsetzbarkeit (effet utile) verhelfen. Konnte das Un-
ternehmen, das nach der unionsrechtlichen Regelung bebufBt werden
soll, Teile der BuBe auf Vorstandsmitglieder und damit im Ergebnis auf
D&O-Versicherer abwalzen, widersprache dies dem EU-Recht. Daher
seien GeldbuBen ohnehin nicht regressierbar; fiir die Anwaltskosten
sei dies zumindest fraglich.

Praxisfolgen

1. Das Urteil dirfte wegen seines obiter dictum zunéachst Vorstande
und D&O-Versicherer erfreuen: Fir KartellgeldbuBen, die die
Européische Kommission gegen Unternehmen verhdngt, haften
Vorstande dem Unternehmen nicht. Ob sich diese Ansicht durch-
setzen wird, ist offen; in der Literatur ist die Diskussion nicht
abgeschlossen (jiingster Uberblick bei Stanke, BB 2020,
1667 ff.). Weitere Urteile dirften folgen.

2. Keinen Aufschluss gibt das Urteil iber die Regressierbarkeit von
Kosten, die dem Unternehmen durch den Ausgleich kartellbe-
dingter Schadensersatzanspriiche entstehen - einen solchen
Schadensposten hatte V&B nicht eingeklagt. In dem beim LG
Dortmund anhéngigen Verfahren zum Schienenkartell entfallt ein
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dreistelliger Millionenbetrag nicht auf Schaden durch die Beglei-
chung des BuBgelds, sondern durch die Begleichung von Forde-
rungen Kartellgeschadigter. Da das LG Saarbriicken in seinem
obiter dictum ausdriicklich nur den Rickgriff wegen BuBgeldern
ablehnt, darf man annehmen, das Gericht halte einen Rickgriff
wegen Kartellschadensersatz nicht fiir grundsatzlich bedenklich.

3. Spatestens seit dem Neublrger-Fall (LG Minchen [, Urt.v. 10.12.
2013 - 5 HK O 1387/10 - Siemens/Neublrger) ist davon
auszugehen, dass Unternehmen von ihren Organen die Anwalts-
kosten ersetzt verlangen konnen, die durch pflichtwidrige Unter-
lassung der Einfiuhrung eines Compliance-Systems entstehen.
Weshalb das LG Saarbriicken die Regressierbarkeit solcher
Kosten - ebenfalls in seinem obiter dictum - als zumindest
»fraglich® bezeichnet, ist auch mangels Begriindung des Gerichts
nicht nachvollziehbar.

4. Heikel wére, wenn sich die Ansicht des LG Saarbricken zum
Verjahrungsbeginn dursetzte: Dann musste sich jede Adressatin
eines Auskunftsersuchens, die damit Aufwendungen hat, i.d.R.
noch vor Abschluss des Kartellverfahrens um einen Verjahrungs-
verzicht ihrer Organe bemiihen. Waren diese zu einem Verjah-
rungsverzicht nicht gewillt, misste das Unternehmen womaglich
noch wahrend des laufenden Kartellverfahrens Feststellungskla-
ge gegen ihre Organe in Erwdgung ziehen, um den Regress wegen
Verteidigungskosten und drohender Schadensersatzanspriiche
vor der Verjahrung zu sichern.
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